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农村学生“高分低录”的现象及原因
———基于宁夏高考数据的分析

陈　思，丁延庆，刘　霄，伍银多，叶晓阳

［摘　要］农村学生“高分低录”是指高考分数相同的情况下，农村学生比城市学生录

取到分数线更低的学校。同其他 国 家 类 似，这 个 现 象 在 中 国 普 遍 存 在。基 于 宁 夏 回

族自治区高考数据，本文对农村学生“高 分 低 录”及 其 原 因 进 行 了 实 证 分 析。研 究 发

现，农村学生相对城市学生普遍 “高分低录”；这一现象在高分考生中更为明显。农

村学生志愿填报存在“高分低报”现 象，这 是 导 致“高 分 低 录”的 直 接 原 因。农 村 学 生

缺乏对院校和专业信息的真实观 察，仅 能 根 据 院 校 和 专 业 的 名 称 等 基 本 信 息，获 知

院校和专业的水平。信息的缺失造成了农 村 学 生“高 分 低 报”以 致“高 分 低 录”现 象 的

出现。

［关键词］教育决策；高等教育入学机会；高考志愿；高分低报

一、引言

高考志愿是人生中最重要的选择之一。对很多人来说，这又是一个非常
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困难的问题：选择什么学校，什么专业，什么地区？学生需要充分考虑高考

分数、个人和家庭偏好（如学费、职业发展等），以及所获取的目标学校和专

业信息。在过去几十年里，随着个体偏好和各类信息的变化，以及高等教育

机会和异质性的增加，高考志愿选择变得日益复杂。

公共政策的评估和最优设计需要去理解学生的这些复杂的高考志愿选择。

一系列美国的大学选择研究揭示，大学学费、质量、距离以及生活设施是影

响学生 选 择 的 重 要 因 素（Ｍａｎｓｋｉ　ａｎｄ　Ｗｉｓｅ，１９８３；Ｌｏｎｇ，２００４；ＤｅｓＪａｒｄｉｎｓ

ｅｔ　ａｌ．，２００６；Ｊａｃｏｂ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７）。然而，还有一些学生选择行为不能被上

面的标准模型所解释。Ｈｏｘｂｙ和Ａｖｅｒｙ（２０１３）发现美国的低收入高分考生并

不报考那些包含奖学金后实际花费更低的精英私立大学，而选择花费更高的

公立大学，因而产生了“高分低就”现象（Ｂｏｗｅｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００９；Ｓｍｉｔｈ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１３；Ｄｉｌｌｏｎ　ａｎｄ　Ｓｍｉｔｈ，２０１６）。这种现 象 在 中 国 同 样 存 在，农 村 学 生 等 相

对弱势的学生，相对于其他学生而言，在高考分数相同的情况下，更容易被

平均质量较差的学校和专业录取（Ｌｏｙａｌｋａ　ｅｔ　ａｌ．，２０１６）。

高考制度虽然有亟待改进的空间，但仍然是一种相对公平的大学选拔机

制。这种公平体现在高校录取学生中依据高考分数的一视同仁———“分数面前

人人平等”。与此同时，严 格 的 考 试 制 度 看 似 提 供 了 一 种 机 会 公 平 竞 争 的 途

径，但实际上竞争的过程并非是绝对公平的。在同一院校、同一专业，农村

学生的分数往往高于城市学生，即使城乡学生的高考分数相同，农村学生也

比城市学生报考学校的录取分数线更低，造成了农村学生“高分低报”和“高分

低录”的问题。农村贫困考生由于经济、文化、社会资源上的缺乏，往往倾向

于报考一所考取机会大的学校，因此常常“牺牲”掉一些分数，也就是他们主

动选择了“高分低报”或者“高分低录”。

在高考、志愿填报及录取的整个过程中，拥有较多社会资本的高、中级

管理和专业人员家庭出身的学生，不仅没有浪费任何分数，反而能以远低于

平均分的成绩进入热门专业。而农民家庭子女能享受的“优惠分”为零，甚至

只有考出 比 城 市 家 庭 学 生 高２０分 的 分 数，才 有 机 会 进 入 大 学（张 杨 波，

２００２）。农村学生上大学的难题也引起了教育主管部门的高度重视。为了帮助

更多农村学生进入大学接受优质教育，我国政府采取了一系列向贫困地区的

农村考生倾斜的专项招生政策。在国家、地方和高校不同层次设立了专项计

划（余秀兰，２０１６），大范围地针对农村学生实施专项的优惠。但这些针对农

村学生高考志愿填报的扶助政策的执行情况并不乐观。２０１５年江苏省１１所

省属高校共投放了５５０个计划用于招收“地方农村专项”考生。但是在进行征

求志愿后，所有５５０个计划最终只招收了３８４人，浪费达三成之多。甚至还
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有部分学生认为通过“农村专项计划”进入高校后，自己会被贴上“农村学生”

的标签，因此拒绝报考该计划。这些面向贫困地区定向招生专项计划虽然一

定程度上促进了城乡学生在重点高校的比例均衡，实际上只是惠及贫困地区

成绩优秀的学生，忽略了其他大多数考生的高考公平权益，极易造成贫困地

区高考招生的两极分化现象（别敦荣，２０１５）。

通过调整全国招生计划增加农村学生上重点高校人数，确实收到了“立竿

见影”的效果。但是政策的另两个预期目标，即提高贫困地区基础教育水平和

吸引专项生回乡就业或创业，效果却不明显，或者说力有未逮。教育公平关

系千家万户，也关系到国家的未来和民族的振兴，仅仅靠“补偿性”的专项政

策远远不够也不尽合理。而农村学生的高考志愿填报，直接关涉到不同社会

阶层接受高等教育升学机会的公平，是值得深入研究的问题。

在理论方面，国内关于农村学生填报高考志愿、获得高等教育机会及教

育决策的研究，较多的关注城乡或不同阶层家庭的子女被录取的结果，即他

们在接受何种层次和质量的高等教育。但这是以所有学生都在同等条件下填

报高考志愿，并同样被录取为前提的。而对其分数是否都“用到刀刃上”，以

及同样的分数对于填报志愿及最终录取结果的城乡差异则关注不足。同时忽

视了影响城乡学生志愿填报差异的因素。本文力图全面考察农村学生“高分低

录”的情况，并根据理性选择理论，比较影响高分农村考生志愿填报的因素。

丰富高等教育入学机会公平、农村学生教育决策的案例和研究，对于制定教

育改革政策与措施，为我国高等教育未来发展的方向提供参考。

在实践方面，高分农村学生“高分低录”引起的后果是极其深远的。如果

高等教育学历能够作为通往较好职业的敲门砖，那么更好的学校或专业会让

学生将来在事业方面更有优势。“高分低录”不仅限制了他们所接受高等教育

的水平，也给他们个人及家庭带来极大的损失。这也使得高考这个看似公平

的选才方式在当代中国社会转型中产生出了新的社会分层，带来不公平。因

此，我们需要关注农村学生在高考志愿填报过程中的现实情况并了解其选择

动机，为今后高等教育领域方针政策的制定提供理论与数据基础。这有助于

学生未来在更为公平的制度中接受教育。

一个理想的高考志愿选择模型应该是，分数相同和偏好相同的学生应该

被相同或者相 似 的 学 校、专 业 所 录 取。然 而 上 述 差 异 的 出 现，如 果 是 农 村、

少数民族学生不会报志愿，而非报不同志愿所致，那么我们应当为这些弱势

学生提供政策、项 目 辅 助，增 进 他 们 的 大 学 入 学 机 会。在 讨 论 什 么 的 政 策、

项目可以对这些学生提供帮助之前，我们需要更加准确地理解他们进行高考

志愿选择的过程。
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二、相关文献

欧美国家的“高考”普遍采用申请制，学校在招生录取方面拥有较大的自

主权，并且对学生采取更为多元化的评价方式：大学录取委员会不仅考察申

请者的高中学业 成 绩，同 时 要 综 合 考 虑 学 生 个 人 的 特 长、课 外 或 社 区 活 动、

ＳＡＴ或ＡＣＴ得分、ＡＰ（由高中提供的大学课程，可转成大学学分）等情况，

来决定是否录取。一般来说，一名高中生可同时向多所大学提出申请，因此

某个学生同时被数所大学录取的情形非常普遍。

尽管国外学生可以在升学时自由申请学校，高校拥有较大的招生裁量权，

并且原则上允许学生被多个学校重复录取———相较于我国的制度设计来说，

参与各方都有较大的灵活性———但是人们发现，在院校选择及录取上，依然

会普遍存在类似中国学生“高分低录”或“高分低报”的“低匹配”（ｕｎｄｅｒ－ｍａｔｃｈ）

的现象，特 别 是 在 低 社 会 经 济 背 景 人 群 中 表 现 得 十 分 突 出（Ｓｍｉｔｈ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１３）。

那么为什么高分、低收入学生不报考更好的大学呢？对这一问题的探索

始于 学 界 利 用 人 力 资 本 投 资 模 型 进 行 的 解 释（Ｍａｎｓｋｉ　ａｎｄ　Ｗｉｓｅ，１９８３；

Ｅｌｌｗｏｏｄ　ａｎｄ　Ｋａｎｅ，２０００；Ａｖｅｒｙ　ａｎｄ　Ｈｏｘｂｙ，２００４；Ｌｏｎｇ，２００４；）。人力资

本投资模型对这个问题的贡献点在于，在学生院校选择的阶段，考虑到了“经

济”对教育决策的影响，发现家庭收入、学费和经济资助都是导致“低匹配”偏

差出现的重要原因（Ｔｅｒｅｎｚｉｎｉ　ｅｔ　ａｌ．，２００１）。然而Ｅｌｌｗｏｏｄ和Ｋａｎｅ（２０００）对

这一传统的视角提出了质疑，尽管人力资本投资模型能在一定程度上解释家

庭收入和学习能力等因素对院校决定的影响，却无法回答为什么不同群体之

间的选择会表现出明显差异。因此，利用人力资本投资模型，简单分析高等

教育投资的经济成本和回报，对于高分、低收入学生为何不报考更好大学这

一问题来说，给出的答案并不能令人十分满意。

学者们就此展开了更多的探索，研究目光也开始投向欧美以外的其他国

家。概括来说，在个体层面上，导致学生院校选择行为出现偏差的原因主要

包括学生学业成绩、父母受教育程度和家庭收入等；在制度环境层面，研究

多指向学校质量（以排名衡量）、学生可能获得的经济资助（以及学费）等因素，

它们也会在一定程度上影响到学生的院校选择（Ｍａｎｓｋｉ　ａｎｄ　Ｗｉｓｅ，１９８３；Ｎｉｕ

ａｎｄ　Ｔｉｅｎｄａ，２００８）。

在新近的研究中，学者们还考虑到了其他因素的作用。Ｈｏｘｂｙ和Ａｖｅｒｙ
（２０１３）验证了同等成绩的高收入和低收入家庭的学生在院校选择上存在显著
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差异，进而提出并验证了“农村学生偏好学费低的学校”、“农村学生偏好省内

学校”（ｈｏｍｅ　ｂｉａｓ）以及“农村学生更加风险规避”这三个假设。他们的研究还

发现，高分、低收入家庭的学生不报考更好大学，还可能是因为所在地区太

小，因此无法进入更好的高中，与典型的高分学生群体有实质上的差异，他

们得到毕业于优秀院校的教师指导的机率也更低。在对这些高分低收入家庭

的学生的院校选择干预中，院校录取率、参观大学的校园访问及学校的培养

机制和项目可能是无效的，因此建议有效的政策干预不应往高分学生过多的

地区集中，在不同地区应有区分度地干预。

近期一系列研究对中国农村学生的高等教育决策进行了讨论。多数学者

关注到了家庭背景对我国农村学生高等教育决策的影响。第一，由于家庭出

身的不利，农村学生 在 进 行 教 育 选 择 时，无 法 获 得 较 高 的 教 育 预 期 和 信 息。

加之父母缺乏相关经历和知识，农村学生也无法从朋友、同学、学长等同伴

中获得相应的支持，结果导致他们的升学选择主要基于其个体的认知，在升

学准备、志愿信息收集和报考抉择中的不足（鲍威，２０１３）。第二，农村学生

也并不是从高考那一刻才开始处于不利地位。大量研究表明，由于农村贫困

学生在经济、社会资源上的缺乏，从幼儿教育开始，他们就面临着更多的学

习困难和压力，在学业成就上相对城市学生表现出显著的弱势（Ｌｕｃａｓ，２００１；

刘精明，２０１４），他们更可能在层层考试选拔过程中被淘汰。再者，农村学生

能够参与的重点高中竞争力就很低，而高中的教育水平又很可能影响是否能

继续接受高等教育以及接受高等教育的类型。所以对于很多初三的农村学生，

要么选择进入普通高中，要么初中就辍学。“筛选－回家”是农村学生教育选

择的一种常见模式。同时，即使通过一层一层筛选的农村高中生，由于信息

相对封闭，他们在高考填报志愿时经常表现出盲目性和随意性。第三，进行

院校选择的主体也往往不是学生本人，而是他们的家庭。现实中客观的教育

投资风险并不直接对 家 长 们 产 生 影 响。农 村 家 长 获 得 外 界 信 息 的 途 径 较 少，

对于子女专业的选择、院校的选择比较盲目，因而风险因素对家庭高等教育

投资决策的影响都是通过家长的感知风险完成的（张学军，２００８）。除了家庭

的经济、文化资本的影响外，还有其他因素对农村学生上大学有较为显著的

影响，比如子女的能力及学习态度、周边邻里对子女读大学的态度、拟报考

高校的资助政策、读大学间接成本、高等教育投资风险、健康状况、医疗保

险、智力、理解能力、外貌等（乐志强等，２０１４）。

上述各种因素都是造成“低匹配”现象的间接因素，高考志愿填报本身很

可能才是导致“低匹配”的直接原因。从高考制度设计本身来看，导致“高分低

录”现象出现的原因包括：（１）高考统一录取机制使得志愿填报成了考生的一
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个显示偏好博弈，而这个博弈可能存在多重均衡或者没有纯策略均衡。国内

一些学者讨论了高考志愿的填报制度的效率，以及学生对于高校的偏好问题

（钟笑寒，２００２；聂海峰，２００６）；（２）高考志愿填报的不同机制对录取结果的

影响：考前报、估分报和知分报（钟笑寒、程娜，２００４），“顺序志愿”和“平行

志愿”（康乐、哈巍，２０１６）。

除了对于填报高考志愿这一制度的讨论外，也有学者讨论了高考志愿填

报的影响因素。学者一般通过运用问卷、访谈等调查研究方法对考生进行数

据收集，最后通过数据处理得出影响考生志愿填报的影响因素，主要有家长

建议、个人 爱 好、学 校 名 气、学 校 地 域 环 境、学 费、高 考 成 绩、就 业 前 景、

家庭文化资本 等（赵 文 波，１９９８；谢 姗 珊，２０１２；陈 永 华，２０１６）。特 别 地，

居住地为农村的考生会更多考虑学费的影响。而且，社会和他人因素对志愿

选择的作用超过 个 人 因 素。农 村 考 生 比 城 镇 考 生 更 为 自 主，而 对 办 学 条 件、

学校知名度等考虑得较少（赵文波，１９９８）。

综合上述分析，学界对农村学生的志愿报考及录取过程中“高分低录”现

象，能够给予的解释是：（１）不务实，没有把高考分数作为填报志愿的首要条

件；（２）由于信息环境闭塞，与外界沟通不便，无法在网上浏览大量信息，缺

乏专家指点等，导致对所报考院校的了解不够全面；（３）不能充分理解高考成

绩的高低直接影响志愿的填报，不能以正确科学的态度面对报考志愿。

但是，由于缺乏高考学生的总体数据，学界尚未对农村学生“高分低录”

的问题做较为全 面 的 实 证 分 析。而 且，由 于 学 生 志 愿 填 报 真 实 数 据 的 匮 乏，

现有研究并没有从高考志愿填报的“高分低报”这一可能导致“高分低录”现象

的原因本身去解释“高分低录”的问题。在此基础上，本文将弥补学界由于数

据缺乏所产生的研究缺陷，对农村学生的“高分低报”做重点分析，并尝试从

该视角解释农村学生“高分低录”的现象，以求补充和完善对该问题的解释。

三、实证策略

（一）理论假设

本文尝试从学生个体、家庭、制度等不同层面，尽可能囊括现有文献涉

及的相关 因 素，探 析 其 对 于 学 生 志 愿 报 考 和 录 取 的 影 响。参 考 Ｈｏｓｓｌｅｒ等

（１９９９）的观点，针对高等教育决策的问题，我们可以从以下三个视角来展开

分析：首先，从经济层面的角度考虑，出于教育经济成本的考虑，农村学生

（特别是收入更低的家庭子女）会更为注重接受教育所面临的经济开支，更倾

向于选择离家更近的学校。其次，在社会文化层面，出于“以经济安全为第一
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原则”，农村学生在志愿报考中更倾向于保守策略，力求报考和录取的稳妥；

相应地，在志愿选择上农村学生倾向于选择与自己分数更为接近的学校。再

者，目前的高考统一录 取 机 制 使 得 志 愿 填 报 成 了 考 生 的 一 个 现 实 偏 好 博 弈，

学生在多数情境下所获得的信息是不完全的，因此农村学生得到的信息多寡

和获取信息的途径，对于其院校选择有着重要的影响。本文提出以下假设：

（１）在院校录取结果上，农村 学 生“高 分 低 录”的 情 形 比 城 市 学 生 更 为 严

重。也即进入分数线相同或相近的院校，农村学生的分数会更高。

（２）在志愿 填 报 环 节，农 村 学 生 更 倾 向 于 以 分 数 换 取 更 大 的 录 取 把 握，

“高分低报”的程度更高。

（３）出于教育经济成本的考虑，农村学生偏好省内或者位于西北地区（离

家更近）的高校。

（４）农村学生对大学信息掌握更少，因此更倾向于依据院校和专业名称等

简单的信号来填报志愿。

基于以上假设，本文之后的分析主要包括三部分：一是基于最终录取结

果，比较农村和城市学生在相同分数下进入大学的差异，估计并展示农村学

生“高分低录”的现实状况。二是按照同样的思路，分析并展示农村学生“高分

低报”的现象，这是导致“高分低录”的直接原因。三是就“高分低报”的现象，

分析经济因素以及信息因素对城乡学生志愿填报差异的作用。

在分析的各个部分，我们都以农村学生与城市学生作对照，对以上假设

进行检验。特别地，针对农村学生，我们也将分析其内部的异质性。这是考

虑到：对于特定的农 村 学 生 来 说，其 志 愿 报 考 和 录 取 结 果 也 有 一 定 的 区 别。

那么哪些农村学生报考的学校会“更差”？他们有什么样的特点？对这些问题

的回答可以进一步深化和检验之前的假设。本文将从民族、复读生、高考成

绩等角度进行分析。特别是关于高考成绩，我们认为在高分农村学生群体中，

“高分低录”和“高分低报”的问题可能更严重；而实际上，如果说高考改变农

村学生命运的话，那也是针对高分农村学生而言，因此结合高考成绩的异质

性分析无疑强化了本文的研究意义。

（二）数据

本研究所使用的数据来自宁夏回族自治区教育主管部门２０１６年的学生高

考数据，这是一份非常难得和罕见的总体性行政数据，囊括了自治区全体高

考学生样本。该数据包括五个部分：（１）考生报名库，包括考生考试号、考试

类别、考生特征（例如高校专项计划资格、川区考生等，这些决定了考生是否

可以报考某些专项计 划，或 者 在 不 同 程 度 上 享 受 到 高 考 加 分 优 惠）、毕 业 高

中、户口所在地等高考申请表的信息；（２）考生成绩库，包括考生各科目高考
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成绩、总成绩，以及基于考生特征计算出的特征成绩；（３）考生志愿库，记录

了考生所有填报的志愿信息。包括不同的批次、科类、不同的招生计划，以

及相应的志愿。２０１６年 的 录 取 库 数 据 中，共 有８个 招 生 计 划、６个 科 类、６

个批次；每个批次可以填报４个院校，每个院校可以填报６个专业；（４）考生

录取库，记录了学生的志愿录取情况。包括实际录取的院校和专业的代号及

名称，以及考生的志愿录取号（标识考生是被第几个志愿所录取）。同时，该

数据库提供了学生最终录取的学校的投档成绩；（５）高校计划库，包括了所有

在宁夏招生的高校当年的招生计划。其中每条计划按照批次、院校、考试科

类、招生计划性质、专业来记录。共计有１９３７８条招生计划。

２０１６年，全 宁 夏 回 族 自 治 区 共 有６９１１９名 考 生，农 村 学 生 的 比 例

（５８．３３％）要 高 于 城 镇 学 生；少 数 民 族 学 生（３０．７２％），特 别 是 回 族 学 生

（２９．８１％）的 比 例 非 常 高；在 所 有 考 生 群 体 中，享 受 了 高 校 专 项 计 划 资 格

（２７．４５％）、国家专项计划全国资格（３６．９３％）和地方专项计划资格（３８．６９％）

的比例都非常高①。这都反映出宁夏回族自治区的特殊性，也说明以宁夏回

族自治区的学生高考数据为例，来进行“高分低录”和“高分低报”的研究，是

非常恰当和有针对性的。

（三）概念界定

１．城乡

本文实际关心的问 题 是，弱 势 群 体 或 者 说 弱 势 阶 层 子 女，在 教 育 选 择

上是否也表现出一定的 弱 势？ 研 究 选 取 农 村 学 生 作 为 研 究 对 象，考 察 高 考

志愿填报行为和录取结果 上 的 城 乡 差 别，从 一 个 比 较 小 的 突 破 口 探 索 了 这

一问题。作如此考虑的原 因 在 于，城 乡 差 别 在 中 国 是 最 主 要 的 阶 层 差 异 之

一。城乡二元分割的体制 由 来 已 久，对 于 中 国 社 会 分 化 和 阶 层 流 动 有 着 深

刻而重大的影响，对这一 问 题 的 讨 论，有 助 于 我 们 在 教 育 仍 然 作 为 社 会 流

动的主要途径的背景下，廓 清 弱 势 群 体 的 现 实 处 境，探 求 改 善 现 状 的 政 策

进路。本文对学生城乡的 划 分 是 根 据 其 户 籍 身 份 确 定 的，在 高 考 申 请 表 中

对此有专门的记录。②

①

②

“专项计划”是面向贫困地区定向招生专项计划，由普通高校招生计划中专门安排

适量计划，面向集中连片特殊困难地区。

需要说明的是，本文对城乡差别的分析和讨论，仅仅是建立于学生群体的某一基

本特点，也可以移植于对其他 群 体 类 型 差 异 的 分 析。例 如，我 们 可 以 进 一 步 关 注 贫 困 群

体与非贫困群体、少数民族群体 与 汉 族 群 体，以 及 更 广 泛 的 其 它 弱 势 群 体 与 非 弱 势 群 体

在该问题上表现出的差别。
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２．“高分低录”和“高分低报”

本文所讨论的农村 学 生 报 考 的 学 校 更 差，与 一 般 文 献 中 所 说 的“高 分 低

报”密切相 关。在 院 校 录 取 结 果 上，与“高 分 低 报”对 应 的 即 为“高 分 低 录”。

“高分低报”或者“高分低录”主要有四种不同的情况。本文所讨论的农村学生

不报考更好学校的情况，是针对最后一种情形，即考生虽然考取了比较高的

分数，但是因为某些原因牺牲部分分数，主动填报录取分数线更低的院校或

专业。其他三种情况不在本文分析之列。① 事实上，由于任何学生最终投档

的学校都有固定的录取分数线，所有该校招录的学生分数都不低于该分数线；

从这个意义上来说，几乎任何考生都会存在不同程度的“高分低报”或者“高分

低录”问题（除非“踩着线”被录取）。但是本文着重强调的是，农村学生在这个

问题上会表现得比城镇学生更为明显和突出。也就是说，即便进入同一个大

学或者专业，农村学生的分数整体上也要比城镇学生更高。

３．“更好的”大学：大学质量的测度

本文的讨论，涉及对农村和城市学生所报考学校“好坏”的比较。然而如

何判断大学质量，是学界和实务界至今仍然争论不休的问题。由于大学的产

出十分多元，因此并没有严格的单一的标准来对大学质量进行判断。本文选

取“大学录取分数线”作为大学质量的测度。这有两方面的原因：一是，尽管

大学产出多元，但是在学生报考的环节，很多学生并不知道大学的实际产出

（例如科研成果、学生毕业起薪等），或者说最主要考虑的仍然是大学的录取

分数线，这也是为什么多数高校都表现出对高分学生强烈兴趣的原因。二是，

大学质量难以衡量，从 学 生 的 选 择 结 果 来 估 计 学 校 质 量 不 失 为 可 行 的 办 法，

由于中国高校在录取时最重要的（甚至是唯一的）标尺仍然是高考分数，因此

考生选取的大学质量能够在很大程度上通过其自身的考试分数自我揭露（ｓｅｌｆ－

ｒｅｖｅａｌ）出来。故而本文选择大学和专业的录取分数线，作为大学和专业质量

的测度。

据此，我们可以将大学按照分数线作为质量进行排序。并且，学生分数

① 其他三种情况为：（１）各省 提 档 比 例 原 则 上 超 过 了１００％，上 分 数 线 的 考 生 数 总

是高于被录取人数，以确保学 校 在 录 取 学 生 时 有 一 定 余 地，因 此 存 在 即 便 上 线，也 有 很

少的一部分学生落选的情况。这被称为“自然退档”。（２）对于是否“服 从 分 配”一 栏，大 多

数考生因怕不能被选报院校 录 取 而 分 配 到 不 愿 去 的 院 校 或 专 业，没 有 勾 选 这 一 栏。在 平

行志愿规则下，考生一旦被提 档 而 未 被 录 取，将 直 接 进 入 下 一 批 次 再 次 录 取。这 就 是 通

常所谓的“滑档”到更差的学校。（３）考生对全省的招生情况不够了解，错 误 估 计 自 己 的 考

分水平或理想院校当年的录 取 分 数 线，导 致 从 第 一 志 愿 落 选，且 如 果 此 时 第 二、三 志 愿

的院校又招满，则会出现高分落选的情况。
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一定的情况下，所报考的大学录取分数线更高，我们就认为其报考质量更高，

反之则报考质量更低①。同时为了保证该测度的稳健性，本文也会使用特定

高校特定专业在全自治区录取考生的平均分来进行分析。

各高校的分数线根据高考录取结果的总体数据计算得到。由于本文所使

用的数据囊括了全自治区所有的考生，凡是被直接录取（不包括征集志愿）的

考生都会被记录，并且会被记录其投档到该校的成绩②。此外，该数据还提

供了各高校在宁夏的所有招生计划。据此，我们可以比较方便地计算出各个

高校最终在宁夏的录取分数线。按同样的办法，本文亦计算得到各高校不同

专业的最低录取分数线、平均分。

（四）计量模型

１．录取结果：农村学生“高分低录”的证据

此部分先是采用描述统计的办法，从录取结果的角度，比较农村学生与

城市学生表现的异同。更进一步的，本文采用ＯＬＳ回归分析，考察农村学生

和城市学生在录取结 果 上 有 何 差 异，以 及 此 种 差 异 在 统 计 上 表 现 是 否 显 著。

设定基本模型为：

ｙｉ＝α＋βｒｕｒａｌｉ＋γｒｅｐｅａｔｉ＋θｒｕｒａｌｉ×ｒｅｐｅａｔｉ＋δｔｄｃｊｉ＋

ψｒｕｒａｌｉ×ｔｄｃｊｉ＋ζｃｏｎｔｒｏｌｓｉ＋εｉ （１）

（１）式中，因变量ｙｉ 为考生“高分低录”情况的衡量。我们考虑四个不同

的指标，包括投档成绩减 去 录 取 院 校 的 最 低 录 取 分 数、投 档 成 绩 减 去 录 取

院校的平均分数，投档成 绩 减 去 录 取 专 业 的 最 低 录 取 分 数、投 档 成 绩 减 去

录取专业的平均分数。这 四 个 指 标 数 值 越 大，表 明 学 生 花 费 的 额 外 的 分 数

越多，即“高 分 低 录”表 现 得 更 为 严 重。分 别 以 四 个 指 标 作 为 因 变 量 进 行

回归。

自变量 中，ｒｕｒａｌｉ 为 是 否 农 村 学 生 的 虚 拟 变 量（以 城 镇 学 生 为 基 底），

ｒｅｐｅａｔｉ 为是否复读的虚拟变量（以应届生为基底）。我们还加入了是否农村学

生与是否复读的交互项，显然，该交互项刻画的是农村复读学生。ｔｄｃｊｉ 为学

生的投档成绩（注意哪怕是同一个学生，如果投档到不同学校，其投档成绩也

是不同的，这与实际考分有一定差异），在控制该变量之后，我们可以认为因

变量的差异是来自于考试成绩以外的其它因素。

①

②

这和“学校录取分数线一定的情况下，学生自身分数线越高，报考质量越差”本质

上是一样的。

由于不同学校招生计划、优惠政策不同，因此即便同一个学生，投档到不同学校

的投档成绩和他本身的高考原始分以及特征成绩都不同。后文对此有进一步的说明。
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上式中还加入了农村学生与投档成绩的交互项。这里暗含的假定是，农

村学生“高分低录”的情况，可能存在与其分数的交互。前面分析中是将所有

不同批次、不同成绩水平的学生都纳入进行讨论。但实际上，随着考生成绩

的变化，“高分低录”的情况可能是有所差别的。这是由于，随着分数水平的

提升，由于分数间隔增大，“高分低录”的空间也就随之变大；因此对于高分

农村学生群体，“高分低录”的现象可能更为严重①。

２．志愿填报：农村学生“高分低报”的现象和特点

考生录取结果与志愿填报有直接关系，一个自然的解释是，“高分低录”

来自于“高分低报”。在指出农村学生“高分低录”证据的基础上，此部分进一

步分析农村学生在志愿填报上的特点。

本文首先通过描述统计和计量回归的办法，检验农村学生是否有“高分低

报”问题的存在，以及这一表现在统计上是否显著。其中，亦要重点关注，是

否存在随着考生成绩上升、“高分低报”问题更趋严重的现象。以此呈现农村

学生“高分低报”的证据。

在此基础之上，进一步讨论城乡学生在不同顺序志愿上的差异表现。结

合录取结果，本文使用描述统计的办法，展示学生顺位录取的分布特点。进

而采用ＯＬＳ和ｌｏｇｉｔ回归，考察学生被不同顺序志愿学校、不同顺序志愿专

业录取的情况。重点分析是否是由于农村学生在靠前的志愿上填报了分数线

更低的学校和专业，才导致“高分低录”现象的出现。

３．农村学生报考质量低下的原因

参考 Ｈｏｘｂｙ 和 Ａｖｅｒｙ（２０１３）的 做 法，此 部 分 采 用 条 件ｌｏｇｉｔ模 型

（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｌｏｇｉｔ　ｍｏｄｅｌ）来具体讨论农村学生相比较于城镇学生报考质量更

低的影 响 因 素。此 方 法 也 广 泛 适 用 于 大 学 选 择 文 献 中，如 Ｌｏｎｇ（２００４），

Ｌｏｙａｌｋａ等（２０１６），Ｊａｃｏｂ等（２０１７）。

与ｌｏｇｉｔ　ｍｏｄｅｌ相比，条件ｌｏｇｉｔ　ｍｏｄｅｌ针对一个人的多种备择方案，根据

每一种方案的特征变量，计算选择每一种方案的相对概率。以一批次本科志

愿为例：一个高考分数在一本线以上的学生，理论上可以报考所有第一批次

本科学校当中的其中任何一所大学，我们使用每一所大学对应的信息（如预测

分数线、招生人数、学费、所在地区等）估计学生是否向该大学提交高考志愿

① 虚拟变量，包括学生性别、民族、考试科类、批次、计划性质以及学生所获得的

专项优惠等等。宁夏自治区２０１６年高考中，共有９个不同的批次、７个考试科类；同时，

招生计划包含了１４个不同的性质类别。我们以虚拟变量 的 形 式 将 其 进 行 区 分。另 外，全

国各地高考均有一定优惠政策，宁夏为省级民族自治地 方，共 有１７种 加 分 政 策 名 目，不

同加分政策可以在一定情形下累加，为此我们同样加入了各个优惠政策的虚拟变量。



第２期 农村学生“高分低录”的现象及原因 ６３　　　

的概率。每一个学生针对每一个大学都面临不同的选择条件，因而采用条件

ｌｏｇｉｔ模型是合适的。模型基本形式为：

Ｐ（ｙｉ＝ｊ）＝ ｅｘ′ｉβｉ


ｌ

ｉ＝１ｅ
ｘ′ｉβｉ
（ｊ＝２，…．Ｊ） （２）

（２）式中，ｊ代表不同的方案，ｙｉ 等于１或者０，１意味着最终选择了该

方案。ｘ′ｉ为方案影响因素的选择向量集合。βｉ即为第ｉ种院校（或专业）特征对

学生填报该院校（或专业）的概率影响。其对数似然函数形式为：

ＬｎＬｉ（β１，…，βＩ）＝
ｎ

ｉ＝１

Ｊ

ｊ＝１
ｄｉｊｌｎ　Ｐ（ｙｉ＝ｊ｜Ｘ） （３）

为比较农村学生和城市学生在志愿填报上的差异，我们在模型中加入所

有院校（或专业）特征与农村学生虚拟变量的交互项。我们主要报告原始系数

（机会比对数，ｌｏｇ　ｏｄｄｓ），如果系数 为 正，说 明 该 学 生 更 倾 向 于 填 报 具 有 该

特征的院校（或专业）；如果与农村学生虚拟变量的交互项系数为正，说明农

村学生相对于城市学生更偏好于该特征。

四、农村学生“高分低录”的现象

如何衡量一个学生“高分低录”的程度？本文将根据宁夏回族自治区２０１６
年所有学生的高考成绩及其录取院校结果，对每个院校在宁夏的录取学生分

数进行排序，排序最后一位的学生分数即为该院校在宁夏的最低录取分数线，

同理可计算得出各高校的各专业在宁夏录取的最低录取分数线。本文将考生

分数与其被录取院校及专业的最低分数的差值作为测度，该差值越高，表明

考生在高考志愿被录取时牺牲的分数越多，即表示该考生“高分低录”的情况

越严重。

（一）“高分低录”的描述性分析

我们对所有学生按照考生城乡户籍和是否应届进行分类，包括城镇应届、

农村应届、城镇往届和农村往届四种学生类型。分别计算这四个类型的考生

分数与其被录取院校及专业的最低分数的差值，得到每个群体的差值的最大

值、上四分位数、中位数、下四分位数和最小值的箱线图，图１报告了各类

考生其分数与所录取院校的最低录取分数线的差值的基本情况。

结果显示，（１）农村学生高考分数与其被录取院校分数线的差值，要明显

高于城镇学生；（２）往届学生，即复读生的分数与录取院校分数线的差值，要

低于应届学生；（３）考生分数与被录取院校分数线差值最大的情况出现在农村

复读生中，但是农村复读生整体被录取情况（中位数）优于农村应届生；（４）考
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生分数与被录取院校分数线差值最小（即填报情况最好），以及整体被录取情

况最优的情况均出现在城镇往届生。

根据本文的理论框架，考生分数与录取院校最低分的差值，反映了考生

志愿填报结果的“好坏”，即有多少分数被“牺牲”掉。因此根据图中结果能大

致推测出，农村学生志愿填报要劣于城镇学生，复读生则比应届生有所改善。

图１　考生分数与录取院校、录取专业最低录取分的差值

采用同样的办法，我 们 计 算 得 出 各 高 校 不 同 专 业 在 宁 夏 的 最 低 分 数 线。

因为同一院校的不同专业录取分数线参差不齐，因此相对于分数与院校录取

最低分数的差值，考生分数与被录取专业的分数线差值就没有那么巨大。但

结论与院校的分数差基本一致，且城镇学生优于农村学生、往届学生优于应

届的趋势更为突出。

为了深入了解每类考生填报志愿时“牺牲”分数的情况，我们进一步讨论

考生分数与被录取院校分数线之间相差的分数差值，并比较城乡学生的表现

差异。图２绘制了考生分数与院校录取最低分相差分数的分布情况。我们将

图２　考生分数与录取院校最低录取分的差值的分布
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每个学生（即一个观测值）权重设定为１，并进行累计。纵坐标反映的即为差

值为特定取值的学生比例。

值得注意的是，在２０１６年宁夏回族自治区所有参加高考的学生数据中，

有一部分学生没有录取数据。排除行政统计的遗漏，笔者推测可能出于两个

方面的原因：一是这些学生由于滑档、退档等原因最终没有被录取；二是部

分学生参加了征集志愿，因此他们的录取结果不会反映在此数据中。这两类

学生的分数相对较低，可以被认为是由于填报志愿过高，导致最终未能被录

取。所以将这一部分学生群体单独绘制在图中最左边。

对图２的四个分数差值分布图比较分析，可以得到与前面分析类似的结

论：（１）城镇学生在０点附近的分布更为集中，这意味着城镇学生被录取时普

遍“牺牲”的分数较少，而农村学生相对更为分散，说明农村学生更容易出现

“高分低录”的情况；（２）从图中最左边的最终没能录取的学生来看，这种未被

录取的情况在农村学生中出现比例高于城镇学生；（３）复读生的表现要明显好

于应届生，无论城乡学生皆是如此，均高度集中在０点附近。

（二）“高分低录”的实证检验

本节采用多元线性回归的方法，在控制其他因素不变的前提下，对描述

性统计的发现进行实证检验。表１报告了回归结果，为避免冗长，略去了一

系列控制变量的系数，保留了农村、复读、投档成绩等变量以及相应交互项。

下表中，第（１）至（４）列没有加入农村与投档成绩的交互项，其因变量依次分

别为投档成绩减去录取院校的最低录取分数、投档成绩减去录取院校的平均

分数、投档成绩减去录取专业的最低录取分数、投档成绩减去录取专业的平

均分数，以ＧＡＰ１至ＧＡＰ４作为指代。第（５）、（７）列因变量为投档成绩减去

录取院校的最低录取分数；第（６）、（８）列为投档成绩减去录取专业的最低录

取分数。第（５）和（６）列中控制了学生的班级固定效应；第（７）、（８）列则加入

了投档成绩与农村学生的交互项。

首先，前四列的结果显示，农村学生系数为正，说明农村学生相比城镇

学生，进入同样学校，要花费掉更多的分数（１．７－３．７分）；在专业上，这一

差值有所缩小，但也在１．６－２．３分之间。这证明了 “高分低录”在农村学生

身上表现显著。但是往届学生的系数却基本为正，意味着复读生需要比应届

生考更高的分数进入同样的学校，即便考虑其与农村学生交互项的系数后仍

是如此；特别是在第（７）和（８）列中其系数已不显著，这表明复读生报考得更

好这一假设没有得到验证。
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表１　ＯＬＳ回归结果：城乡学生投档成绩与录取院校和专业的分数的差值

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＧＡＰ１ ＧＡＰ２ ＧＡＰ３ ＧＡＰ４ ＧＡＰ１ ＧＡＰ３ ＧＡＰ１ ＧＡＰ３

农村学生
３．７０５＊＊＊ ２．２６３＊＊＊ １．７５４＊＊＊ １．６１９＊＊＊ １．８０４＊＊＊ ０．８２６＊ －３８．７９３＊＊＊－１２．５８１＊＊＊

（０．４９０） （０．２８７） （０．３７９） （０．２５４） （０．６０６） （０．４７５） （４．５３９） （２．２９７）

往届学生
１．５０２＊＊ ２．４２０＊＊＊ －１．０４３＊＊ ０．８６０＊＊＊ －０．２１２ －１．５８４＊ －０．２５２ －０．３１４

（０．６９８） （０．３４４） （０．４２３） （０．２９７） （１．２４７） （０．８４９） （０．５０５） （０．２７５）

农村×往届
－０．０３０ －１．８５９＊＊＊－０．９５１＊ －０．８５７＊＊ ０．７６６ －０．０４４　 ０．４７２　 ０．３３０

（０．８５４） （０．４２４） （０．５４３） （０．３７０） （０．９７５） （０．６４１） （０．６６３） （０．３８１）

投档成绩
０．２５６＊＊＊ ０．３２３＊＊＊ ０．０６４＊＊＊ ０．２０４＊＊＊ ０．２６８＊＊＊ ０．０７４＊＊＊ ０．０７４＊＊＊ ０．０１３＊＊＊

（０．００５） （０．００４） （０．００４） （０．００３） （０．００５） （０．００４） （０．００５） （０．００３）

农村×

投档成绩

０．０７７＊＊＊ ０．０２６＊＊＊

（０．００９） （０．００４）

少数民族
－０．９８１ －１．５１２　 ０．１７１ －０．７９３　 １．３０６　 ０．７３８　 ０．０９８ －０．３１３

（１．５３９） （０．９５０） （１．００５） （０．７３６） （１．５３４） （１．０１４） （０．９９３） （０．４６９）

回族
６．０００＊＊＊ ２．９２０＊＊＊ ２．３３５＊＊ ２．２８４＊＊＊ ３．３１６＊＊ １．４５５　 １．２３８　 １．３４６＊＊＊

（１．５６１） （０．９６２） （１．０２５） （０．７４９） （１．５６４） （１．０４０） （１．０１６） （０．４８６）

Ｎ　 ５７，９３５　 ５７，９３５　 ５７，２１６　 ５７，２１６　 ５７，９３５　 ５７，２１６　 １０，５４０　 １０，５４０

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．３９６　 ０．３２９　 ０．２１９　 ０．２０８　 ０．４２４　 ０．２５０　 ０．１０４　 ０．０６４

　　注：１．括号中为标准误，下同；

２．＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１，下同。

为了增强结果的稳健性，第（５）和（６）列加入了考生的班级固定效应。这

是考虑到，同一个班级的学生具有较强的同质性，所接触和接受到的高考志

愿填报和录取的信息以及辅导都比较类似①。回归结果表明，同一个班级里

城乡学生“高分低录”的差距有所缩小，但是仍然显著存在。

从系数绝对值（０．０６４－０．３２３）来看，“高分低录”的现象不是很严重。但

如前所述，随着分数水平的提升，农村学生“高分低录”可能表现得更为明显。

为此，第（７）和（８）列加入了农村学 生 与 投 档 成 绩 的 交 互 项。需 要 注 意 的 是，

在总体数据中，我们提取出的是第一批次本科的子样本进行分析。回归结果

显示，农村学生的系数为负，但是与投档成绩的交互项系数为正。这证实了

上文的猜测。根据这一结果，本文绘制了图３所示的拟合的情况。

① 需要说明的是，本文所使用的高考行政数据中，没有完善的考生班级记录，实际

回归中是以“考号减去最末两 位”作 为 班 级 的 代 理 变 量。这 是 因 为 现 实 中，考 生 申 报 参 加

高考一般是以班级为单位进行，也即同一个班级的学生考号往往编在一起。
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图３　考生分数与录取院校和录取专业最低分的差值随考生分数的变化

从图３可以看出，随着考生分数的增高，农村考生分数与录取院校最低

分的差值越来越大，也就意味着出现越来越严重的“高分低录”现象。图中两

条线的交汇点位 于 考 生 分 数 均 值 的 左 侧，但 距 离 均 值 不 远。因 此 不 难 理 解，

为什么之前的模型所得到的农村这一变量的系数较小———因为估计系数反映

的是均值点的平均效应。即对于分数较低的考生，其分数差值不大，但随着

考生分数的提升，农村 学 生 的“牺 牲 分 数”这 一 问 题 就 变 得 更 为 严 重。当 然，

即便被同一所大学录取，不同专业之间的录取分数线有时也相去甚远。为了

增强前述结果的稳健 性，我 们 采 用 专 业 的 最 低 录 取 分 数 进 行 了 相 同 的 分 析。

所得到的结论基本一 致，尽 管 系 数 和 差 值 有 所 缩 小，但 是 农 村 学 生“高 分 低

录”的情形依然突出，且随着农村学生分数的增加，其分数与其录取专业最低

分的差值也越来越大。

五、“高分低报”———城乡学生志愿填报的差异

（一）农村学生“高分低报”的证据

前文的分析中，我们发现了农村学生“高分低录”的证据。但是，是什么

样的填报行为导致了“高分低 录”现 象 的 出 现？我 们 采 用 上 文 中 同 样 的 方 法，

把城乡学生考试分数与该学生填报的志愿院校及专业的最低分数线的差值作

为衡量学生“高分低报”的测度，对其进行回归分析。针对上文的模型，我们

将其因变量做了调整，分别替换为：考生总成绩减去志愿院校的最低录取分

数、总成绩减去志愿院校的平均分数、总成绩减去志愿专业的最低录取分数，

以及总成绩减去志愿专业的平均分数。

需要说明的是，不同于上文使用的学生被录取时的“投档成绩”，此处使
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用的总成绩是指学生的“特征成绩”。所谓“特征成绩”，是指考生原始分数加

上各类考生特征优惠（例如山区考生）之后的成绩。在宁夏回族自治区，有些

特征政策仅限区内有效，因此又有“区内特征成绩”的说法。为了确保结果的

稳健性，我们不考虑那些仅在自治区范围内有效的特征政策，也就是说把“区

外特征成绩”作为学生的总成绩。注意这可能与实际的投档成绩是不一致的，

当然这对于结果并无重大影响。

按照宁夏回族自治区高考规则，学生有不同的科类，每个学生理论上可

以报考多个不同批次（如果分数允许的话）；这些批次包含在十来种招生计划

内；在每个批次里，又可以报考多个志愿院校。２０１６年的宁夏自治区录取库

数据中，共有８个招生计划、６个科类、６个批次；每个批次可以填报４个院

校，每个院校可以填报６个专业。因此实际组合情况达八千余种。为了降低

数据分析的运算量，我们仅保留其中一批次本科的数据，并将学生填报的每

一个志愿院校的每一个专业视为一个个案。共计得到２８６６４２条观测值。

表２中，ＧＡＰ１至ＧＡＰ４为不同的因变量，分别为考生特征成绩减去志

愿院校的最低录取分数、特征成绩减去志愿院校的平均分数、特征成绩减去

志愿专业的最低录取分数，以及特征成绩减去志愿专业的平均分数。其中第

（５）和（６）列加入了考生的班级固定效应；第（７）和（８）列加入了特征成绩与农

村学生的交互项。

回归系数符号的方向以及显著性情况与上文中关于录取结果的估计十分

接近。城乡学生“高分低报”的问题同样存在；同一个班级里城乡学生“高分低

报”的差距有所缩小。但与上文情况不同的是，往届学生的系数始终保持显著

为正，这意味着往届学生不仅在录取上表现出一定的“高分低录”的情形（或者

至少没有表现出比应届学生更好的录取结果）；在志愿填报上，这一问题表现

得格外突出。这验证了我们前文的发现，复读生因为填报志愿时可能出于更

为保守的策略，导致他们更倾向于“高分低报”，进而导致了在录取环节的“高

分低录”。
表２　ＯＬＳ回归结果：考生特征成绩与志愿院校和专业分数的差值

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＧＡＰ１ ＧＡＰ２ ＧＡＰ３ ＧＡＰ４ ＧＡＰ１ ＧＡＰ３ ＧＡＰ１ ＧＡＰ３

农村学生
４．６０１＊＊＊ ３．４３７＊＊＊ ３．１４７＊＊＊ ２．７１３＊＊＊ ２．２５０＊＊＊ １．２０７＊＊＊ －６３．２８１＊＊＊－６２．２９９＊＊＊

（０．２２２） （０．２１４） （０．２２３） （０．２２０） （０．２５４） （０．２５４） （３．００１） （２．９９７）

往届学生
８．３１９＊＊＊ ７．５６５＊＊＊ ７．６３０＊＊＊ ７．３１３＊＊＊ ７．７６３＊＊＊ ７．７７７＊＊＊ ６．４３４＊＊＊ ５．８１６＊＊＊

（０．２５７） （０．２５２） （０．２６１） （０．２５８） （０．５３７） （０．５４５） （０．２９２） （０．２９６）

农村×往届
－３．１４２＊＊＊－２．７３９＊＊＊－２．６６７＊＊＊－２．５８２＊＊＊－０．８２５＊＊－０．８９３＊＊＊ －０．１５６　 ０．２０４

（０．２９７） （０．２９１） （０．３０２） （０．２９９） （０．３３０） （０．３３７） （０．３４１） （０．３４６）
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续表

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＧＡＰ１ ＧＡＰ２ ＧＡＰ３ ＧＡＰ４ ＧＡＰ１ ＧＡＰ３ ＧＡＰ１ ＧＡＰ３

特征成绩
０．６２６＊＊＊ ０．６３０＊＊＊ ０．６２１＊＊＊ ０．６２９＊＊＊ ０．６２２＊＊＊ ０．６１５＊＊＊ ０．５７３＊＊＊ ０．５７０＊＊＊

（０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００５） （０．００５）

农村×

特征成绩

０．１３２＊＊＊ ０．１２７＊＊＊

（０．００６） （０．００６）

少数民族
－４．６５４＊＊＊－４．７２２＊＊＊－４．７８７＊＊＊－４．５２２＊＊＊－３．８４８＊＊＊－４．１４９＊＊＊－４．３４１＊＊＊ －４．４９３＊＊＊

（０．５２０） （０．４９４） （０．５０１） （０．４９７） （０．４８１） （０．４５９） （０．５１５） （０．４９６）

回族
０．１９９ －０．５９０ －０．６８５ －１．３４６＊＊＊ －０．４１６ －１．００３＊＊ －０．０７１ －０．９３９＊

（０．５２７） （０．５０１） （０．５０９） （０．５０４） （０．４９１） （０．４６９） （０．５２２） （０．５０３）

Ｎ　 ２８６，４５７　 ２８６，４５７　 ２８５，６４８　 ２８５，６４８　 ２８６，４５７　 ２８５，６４８　 ２８６，４５７　 ２８５，６４８

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．５５７　 ０．５７４　 ０．５４４　 ０．５５７　 ０．６３０　 ０．６１８　 ０．５６３　 ０．５５０

关于特征成绩以及其与农村学生的交互项，我们得到了类似的回归结果。

根据回归系数，绘制出了考生分数与志愿学校和专业最低分的差值随考生分

数的变化情况，如图４所示。在志愿填报上，农村学生亦存在显著的“高分低

报”情形，并且随着考生分数的增加，这一问题更趋明显。但是从斜率来看，城

乡学生的情况比较接近，特别是在考生分数的均值附近，城乡差别不是很明显。

从二者相差的绝对值来看，系数差异不大，“高分低报”的平均效应不严重，但

随着特征成绩提升，二者差别更趋明显，即分数越高，农村考生的分数与其填

报志愿的最低录取线的分差不仅越大，并且比城市学生增加的录取分差要更多。

总而言之，本部分的实证分析提供了农村学生“高分低报”的证据。

图４　考生分数与志愿学校和专业最低分的差值随考生分数的变化

（二）城乡学生在不同顺序志愿上的差异表现

宁夏回族自治区２０１６年高考采取的是“平行志愿”的填报方式。根据志愿

填报规则，在每个批次中，考生可以填报４个学校，每个学校可以填报６个

不同的专业。高等院校按照１２０％的比例进行提档。在４个学校 层 次，如 果
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学生被前面的学校提档，那么他将不会被其他学校提档；一旦最终未能被该

校录取，那么他就会直接进入下一批次重新进行录取，这也就是通常所说的

“滑档”。而在６个不同专业的层次，考生一旦被提档，就可以从前到后按照

分数进行每个专业的录取，这一步与传统的顺序志愿录取方式一致。学生还

可以选择是否服从专业的调剂。

本文首先考察考生被不同顺序的志愿学校录取的情况。图５绘制了城乡、

应往届学生被４个不同顺序的志愿学校最终录取情况的分布。纵轴为被各顺

序的志愿学校录取的比例。仅就应届学生来说，农村应届学生被第１个和第

２个志愿录取的比例分别为３４．６５％和２７．５４％，而城镇学生大约为２８．０５％
和２５．８８％。显然，在前 两 个 志 愿 上 被 录 取 的 比 例，城 镇 学 生 比 农 村 学 生

更低。

图５　考生被不同顺序志愿学校录取的情况

往届学生当中，城乡不同学生群体的志愿分布也呈现出类似的特点。这

个有趣的结果反映出城乡学生填报志愿的策略差异。城市学生被靠后的志愿

学校所录取，说明他们在前面的志愿上填报了分数线更高的大学；但是他们

也在靠后的志愿上采取了较为积极稳妥的策略，填报了分数线相对较低的学

校。这种“冲”和“保”的策略组合是高考志愿填报中非常常见的做法。但是显

然，城市学生运用得更为普遍。因为对农村学生来说，他们在靠前的志愿位

上就已经选择了更为“保险”的学校，故而反映在志愿学校录取的分布上，他

们被靠前的学校录取的比例更高。

本文仅保留被第一顺序志愿学校录取的情况，考察城乡学生被不同志愿

专业录取的情况。图６中横坐标依次为各个专业的顺序，纵坐标为被各个顺
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序志愿专业录取所占的比例。比较城镇和农村学生的情况，亦可以发现城镇

学生被靠前的专业录取的比例更低。以应届为例：城镇学生被第１专业录取

的比例为２３．４６％，而农村学生被第１专业录取的比例为２７．６８％；但城镇学

生被第６专业录取的比例为１１．５０％，农村学生仅为９．６５％。专业填报上的

“冲”与“保”策略的运用在城镇学生身上得到了更为明显的体现。

图６　被第一志愿录取的考生被不同顺序志愿专业录取的情况

为定量地说明城乡学生在不同顺序志愿填报上的行为差异。我们采取计

量回归手段，控制住其他变量，对此种行为差异进行判断。模型设定基本如

模型（１），具体形式如下：

ｙｉ＝α＋βｒｕｒａｌｉ＋γｒｅｐｅａｔｉ＋θｒｕｒａｌｉ×ｒｅｐｅａｔｉ＋δｔｄｃｊｉ＋ζｃｏｎｔｒｏｌｓｉ＋εｉ （４）

式中，因变量为考生被录取的学校和专业志愿的顺序。我们采取两种处

理：一是，考生被录取的学校或者专业的志愿序号，处理为连续变量的形式。

二是，将靠前的志愿 序 号 编 码 为０，靠 后 的 编 码 为１，也 即 对 于 学 校 志 愿 来

说，第３、４位为 靠 后 的 志 愿；对 于 专 业 志 愿 来 说，第４、５、６为 靠 后 的 志

愿。各个自变量的含义与模型（１）一致。

本文利用第一批次本科的子样本进行分析。表３报告了回归的结果。其

中，第１和３列的因变量为考生被录取的志愿学校的顺序，第２和４列为被

录取的专业的顺序。第１和２列因变量为顺序号码的原始数值，３和４列为

重新编码的二元 变 量。相 应 地，对 于 前 两 列，我 们 使 用 采 取 稳 健 标 准 误 的

ＯＬＳ估计，后两列使用ｌｏｇｉｔ模型估计。
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表３　回归结果：考生被录取的志愿学校和专业顺序

变量
（１） （２） （３） （４）

学校顺序 专业顺序 学校顺序（靠前＝０） 专业顺序（靠前＝０）

农村学生
－０．０４１＊＊＊ －０．１０４＊＊＊ －０．０６２＊＊＊ －０．１１７＊＊＊

（０．００８） （０．０１１） （０．０１５） （０．０１５）

往届学生
－０．０２７＊＊＊ －０．０３５＊＊＊ －０．０３８＊＊ －０．０３７＊＊

（０．００９） （０．０１３） （０．０１７） （０．０１７）

农村×往届
０．００２　 ０．０１０ －０．００５　 ０．００７

（０．０１１） （０．０１６） （０．０２１） （０．０２１）

特征成绩
０．００１＊＊＊ ０．００１＊＊＊ ０．００１＊＊＊ ０．００１＊＊＊

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

少数民族
－０．００７ －０．０２８ －０．０１２ －０．０１９

（０．０１７） （０．０２５） （０．０３２） （０．０３４）

回族
－０．０２８ －０．０５２＊＊ －０．０４６ －０．０６６＊

（０．０１７） （０．０２５） （０．０３３） （０．０３５）

Ｎ　 ２８６，６３２　 ２８６，６３２　 ２６４，８６８　 ２８６，６２４

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．０７４　 ０．０８７

回归结果验证 了 之 前 的 判 断，农 村 学 生 的 系 数 皆 显 著 为 负。这 意 味 着，

农村学生相比城镇学生，更多地是被录取到靠前的志愿学校和专业上。也就

是说，在志愿填报上，农村学生在靠前的志愿位，选择了录取分数更低的学

校和专业。由于实际的录取存在一定的顺序，故而，农村学生更可能被前面

的录取分数线更低的学校和专业直接录取，错失了其他本可能“冲”的学校和

专业。除此之外，回归结果也显示往届学生的系数都显著为负。复读生在志

愿填报上与农村学生一样，都倾向于更为保守和稳妥的选择。这也就在一定

程度上解释了，农村学生和复读生“高分低录”的结果。

六、城乡学生志愿填报差异的影响因素分析

志愿填报的差异，是导致“高分低录”问题出现的原因。那么，农村学生

为何倾向于在一开始就填报分数线更低的学校呢？或者说，基于学生在填报

志愿过程中并不知道同批次内各学校及专业录取分数线的前提下，是什么样

的报考特点和动因，导致了同样的分数情况下，农村学生比城市学生报考的

学校及专业的录取分数线更低的结果？对这个问题的回答，是理解城乡学生

志愿报考行为差异、以至结果差异的关键。
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（一）城乡学生在院校选择上的差异

我们首先分析在 院 校 选 择 上，农 村 学 生 和 城 镇 学 生 报 考 行 为 上 的 差 异。

之前的分析已呈现出的是，农村学生更倾向于将分数线更低的院校或专业作

为自己的志愿首选。自然而 然 地 我 们 会 思 考：对 于 农 村 学 生 来 说，他 们“牺

牲”掉一定的分数，是 为 了 得 到 什 么？ 换 句 话 说，这 些 学 校 必 然 有 某 种“特

质”，能够满足农村学生一定的需求，才足以使他们选择这些学校，而不是分

数线更高的其他学校。

根据理性选择理论（Ｒａｔｉｏｎａｌ　Ｃｈｏｉｃｅ　Ｔｈｅｏｒｙ），我们假设填报志愿的学生

是一个理性的经济人，希望以最小的付出获得最大的回报，其院校选择的基

础是建立在衡量高等教育给他们带来的教育成本、教育收益、升学失败的风

险和社会地位提升这四个因素的前提之上。我们同时假定，由于学生，特别

是农村学生事先缺乏对于高等院校和专业的充分了解，因此更倾向于从院校

的名称来作出教育决策。在信息不充分的情况下，学校的名称一定程度上直

接反映出学校的层次 和 水 平，这 一 信 号 可 以 强 烈 地 影 响 到 学 生 的 志 愿 填 报。

更具体地来说，即便学校水平都差不多（分数线接近或处于同一批次），但是

名称能够暗示着其办学层次和办学水平，或者名称暗示其能帮助学生获得更

多的长期回报，则更有可能获得农村学生的青睐。

我们采用条件ｌｏｇｉｔ模型（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｌｏｇｉｔ　ｍｏｄｅｌ）来分析学生的志愿填报

情况。我们考察的院校指标包括如下几个方面：（１）院校名称是否包含“大学”

二字，将诸如“学院”在内的学校作为对照组。相关研究发现，学校名称改为

“大学”往往对学生更有吸引力。我们试图分析这对于农村学生是否作用更为

强烈。（２）院校名称是否包含“国字头”的关键词，例如“中国××大学”、“中

央××大学”，与前述 逻 辑 类 似，这 样 的 学 校 可 能 同 样 吸 引 相 当 农 村 学 生 报

考。（３）院校 是 否 位 于 离 学 生 更 近 的 位 置，主 要 考 察 的 是 是 否 包 含“宁 夏”、

“银川”以及“西北”等关键词，这是考虑到我们所分析的学生群体为宁夏回族

自治区考生，学生可能更倾向于报考位于区内或者西北地区的院校。（４）院校

是否为９８５、２１１院校。毫无疑问，９８５、２１１是能够 一 定 程 度 上 表 征 院 校 水

平的强烈信号；即便非９８５、２１１院校也有相同的录取分数线，但我们猜测农

村学生可能依然更倾向于选择９８５、２１１院校。

我们使用所有第一批次本科的志愿数据，并与学生的报名数据进行匹配。

并去除掉其中定向类的志愿，剩余５２７２５条记录。为了分析的便利，我们只

考虑学生的第一志愿，这样得到１４４１２条记录。学生填报的所有学校共计有

２２０所，由于理论上学生可以报考这其中任何一所一本院校，因此除了学生

实际报考的记录外，我们还为每个学生匹配了其他学校，即潜在的可能报考

的院校，这样得到３１７０６４０条观测值。
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我们以考生是否报考某个学校作为因变量，实际报考的为１，没有报 考

的为０。自变量中，除了考生特征成绩减去该校录取分数线的差值（这可以控

制住学生成绩与院校分数线的差距）以外，我们依次考虑了前述院校特征，以

及其与学生是否来自农村的虚拟变量的交互项。由于条件ｌｏｇｉｔ模型是以学生

作为组（ｇｒｏｕｐ）来分析学生的志愿选择，因此学生的其他变量和学校变量都不

存在组内变化，在分析时这些变量亦会被自动舍去。故而我们没有加入其他

的指标。
表４　回归结果：院校特征与城乡学生的志愿填报

院校特征 系数 系数×农村学生

学校名称包含“大学”
－０．３５５＊＊＊ ０．９９０＊＊＊

（０．０８８） （０．１７１）

学校位于区内或西北
１．９９３＊＊＊ １．０２０＊＊＊

（０．０３０） （０．０３９）

学校名称为“国字头”
－０．０１６　 ０．２４５＊＊＊

（０．０４１） （０．０６３）

学校为９８５院校
０．５１３＊＊＊ ０．５９５＊＊＊

（０．０３３） （０．０４４）

学校为２１１院校
－０．１５１＊＊＊ ０．２１８＊＊＊

（０．０２９） （０．０４２）

　　注：表中系数为回归估计 得 到 的 原 始 系 数，没 有 计 算 出 机 会 比。但 是 从 符 号 的 方 向

足以判断出城乡学生的志愿填报的显著差异。下同。

表４报告的回归结果显示，在所有特征上，城乡学生呈现出了非常显著

的志愿选择 的 差 异。具 体 来 说，（１）城 镇 学 生 并 不 关 心 学 校 名 称 是 否 为“大

学”，相反选择了一些名称为“学院”的学校；而农村学生对于这个特征高度敏

感，更愿意报考“大学”而非“学院”。（２）无论是农村还是城镇学生，都倾向于

报考区内或者西北地区的学校，且该名称条件在所有名称要素里的影响程度

中遥遥领先；但是农村学生对此意愿更为明显。（３）城镇学生对于学校是否为

“国字头”不敏感，但是农村学生更愿意选择带有“中国”、“中央”这类字号的

学校。（４）９８５院校得到了学生普遍的认可，农村学生表现尤甚；这可能是因

为９８５院校的分数超出一般本科院校更多。（５）学校是否为２１１院校，在城镇

学生群体中表现不明显，这可能是由于２１１院校与许多普通一本院校分数线

其实十分接近；但是农村学生仍然更倾向于选择此类院校。

回归结果验证了之前的猜测。农村学生的确更倾向于通过名字判断院校

层次和办学水平，且他们比城市 学 生 更 倾 向 于 选 择 具 有 以 下“特 质”的 院 校：
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名称包括大学和“国字头”的、位于区内或距离家乡更近的、９８５或２１１的院

校。固然，这是学校实际水平的表征和直观的信号，但具备这些特质的学校

的办学水平和层次不一定比不具备这些特质的同批次其他高校更好。从农村

学生的报考结果来看，这些学校的录取分数线甚至还更低，农村学生为此付

出了额外的 分 数。某 种 意 义 上 来 说，这 是 农 村 学 生 教 育 决 策 过 程 中 付 出 的

代价。

（二）城乡学生在专业选择上的差异

本文采取同样的思路，分析城市学生与农村学生在专业选择上的行为差

异。并同样假定，农村学生之所以选择那些分数线相对更低的专业，一定程

度上可能是因为这专业所代表的特点，或者说在专业名称上暗示的信号特点。

但与上文分析不同的是，由于高考志愿填报中，学生可选择的院校和专业的数

量都相当可观：在宁夏２０１６年所有志愿填报记录中，共计出现５７１所院校，每

个学校都可能有数十种不同专业，如果将所有专业都与学生进行匹配，数据量

将会十分庞大。为此，本文仅考虑学生报考的院校在宁夏计划招生的专业。

由于着重关注的是农村高分考生，因此本文仅保留一批次本科志愿中非

定向招生计划的志愿。对于每个学生，根据其报考的院校，将考生与该学校

所有他可能报考的专业进行匹配，共得到９０８７２８条观测值。如此我们得到一

个专业选择的集合，采用条件ｌｏｇｉｔ模型可以就专业特征和学生的志愿决策关

系进行分析。

本文考察的专业 特 征 包 括 如 下 几 个 方 面：专 业 名 称 是 否 显 示 为 经 管 类，

是否为金融类，是否包含“国际”、“全球”等关键词，是否为计算机相关专业，

是否为人文专业，以及院校 名 称 是 否 包 含“民 族”、“农 村”。在 回 归 分 析 中，

以考生是否报考某个专业作为因变量，实际报考的为１，没有报考的为０。自

变量中，除了考生特征成绩减去该专业录取分数线的差值（这可以控制住学生

成绩与专业分数线的差距）以外，本文依次考虑了前述专业特征，以及其与学

生是否来自农村的虚拟变量的交互项。
表５　回归结果：专业特征与城乡学生的志愿填报

专业特征 系数 系数×农村学生

经管类专业
－０．０００　 ０．０３３＊＊

（０．０１０） （０．０１４）

计算机类专业
０．４６４＊＊＊ －０．２６４＊＊＊

（０．０１１） （０．０１６）

金融类专业
０．６４１＊＊＊ ０．０１９

（０．０１９） （０．０２６）
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续表

专业特征 系数 系数×农村学生

人文类专业
０．４８８＊＊＊ ０．３８９＊＊＊

（０．０３２） （０．０４５）

专业名称包含“民族”
－０．９４３＊＊＊ －０．１５０

（０．２４０） （０．３４９）

专业名称包含“国际”、“全球”
０．１９６＊＊＊ ０．１３０＊＊＊

（０．０２７） （０．０４１）

专业名称包含“农村”、“乡村”
－０．７２９＊＊＊ ０．３２０

（０．２２４） （０．３４７）

表５报告的回归结果显示，在许多专业特征上，城乡学生的估计系数都

有一定的不同。（１）城镇学生对于经管类专业不敏感，但是农村学生对此意愿

更强烈。（２）城镇学生对于计算机类专业有较大的兴趣，但是农村学生兴致缺

乏。（３）城镇学生相当青睐金融类专业，但是农村学生的交互项系数不显著，

表明城乡之间没有明显差别。（４）城乡学生对于人文类专业都有比较强烈的兴

趣，特别是农村学生，对此兴趣更为明显。（５）对于与“民族”相关的专业，无

论城乡学生都不感兴趣，城乡之间差别亦不显著。（６）城乡学生都比较青睐名

称包含“国际”、“全球”的专业，而农村学生更甚。（７）无论是城镇学生还是农

村学生，都不倾向选择涉及“农村”、“乡村”的专业，城乡之间没有显著差别。

回归结果在一定程度上验证了之前的猜测。相较于城镇学生，农村学生

更倾向于选择经管类专业和涉及“国际”或者“全球”的专业。这在一定程度上

解释了他们与城镇学生志愿填报以及录取结果的差别。此外，计算机专业得

到了城镇学生较强烈的关注，但是农村学生对此意愿较低，这可能是由于农

村学生对此接触过少的缘故。在其他方面，城乡学生没有表现出明显的区别。

七、结论与建议

（一）研究结论

本文结合宁夏回族自治区２０１６年高考总体行政数据，就农村学生高考中

出现的“高分 低 录”和“高 分 低 报”问 题，进 行 了 分 析 和 讨 论。研 究 结 论 概 括

如下：

第一，“高分低录”现象在城乡学生、应届生和复读生中普遍存在。但是

农村学生“高分低录”的情况比城市学生更为严重。农村学生平均要比城市学

生多花费１．７－３．７分的分数，才能进入相同的学校；若要进入同一个学校的
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同一专业，要多花费１．６－２．３分。而且学生的投档分数越高，其“高分低录”

的态势越明显。此外，随分数的增加，农村考生的分数差值比城市考生的差

值增加得更多。

第二，“高分低录”与城乡学生志愿填报行为的差异有关。无论是志愿院

校还是专业，农村学生相比城市学生都存在突出的“高分低报”现象，且越是

高分农村考生，越会倾向于“高分低报”，牺牲分数越多。另外，考虑被录取

志愿的顺序，农村学生比城市学生更多地被录取到靠前的志愿院校和专业上。

城市学生在志愿填报上有比较明显的“冲”与“保”策略组合的运用，因此更多

地被靠后的志愿院校和专业录取。农村学生在志愿填报中趋于保守，因此被

靠前志愿录取的比例更大。

第三，农村学生选择更为稳妥和保守的志愿填报策略，有经济和信息两

方面的原因。我们发现，农村学生的确更倾向于通过名字判断院校层次和办

学水平，更倾向于选择名称包括大学和“国字头”的、位于区内或距离家乡更

近的、９８５或２１１的院校。也就是说，因为这个院校选择 的 倾 向，导 致 农 村

学生报考的志愿不如城市学生，牺牲了他们的分数。在专业选择方面，农村

学生更倾向于选择经管类专业和涉及“国际”或者“全球”的专业；人文类专业

和计算机专业得到了 城 镇 学 生 较 强 烈 的 关 注，但 是 农 村 学 生 对 此 意 愿 较 低。

不难看出，无论是经管类专业，还是涉及“国际”或者“全球”的专业，都是当

下的热门专业。农村考生填报志愿时，与其说是喜欢这些专业，不如说是为

了将来的就业考虑。但是冷门专业，如人文类专业，或名称包含“农村”、“乡

村”的专业（通常有经济优惠政策），或者农村学生较为陌生的计算机类专业，

对于农村考生的吸引力则不大。但是这些农村学生眼中的热门专业并不一定

就是更好的专业。相反，他们额外付出了高考分数，以期能稳妥地进入所谓

的热门专业。

（二）政策建议

本文的发现表明，经济和信息两方面的因素造成了“高分低报”以致“高分

低录”现象的出现，特别是农村学生关于大学和专业信息的缺失，是造成该问

题的重要原因。和农村学生相比较而言，城市学生有丰富的信息资源和社会

资源，经济负担没有农村考生那样明显，这样扩大了他们的选择余地。为此，

本文提出如下政策建议：

首先，农村学生“高分低录”和“高分低报”的问题，已成为近年来学界关

注的热点，并直接影响到城乡不同群体高等教育入学机会的均等。这在一定

程度上源于现行高考招生制度下，志愿录取的平行志愿制度会让高分考生面

临着相当的滑档、退档的风险。倘若改革目前的高考平行志愿录取模式，为

学生提供更为充分的考虑空间，以及更为安全的志愿填报保障的话，那么也
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许农村学生可以更好地作出选择，填报与自身分数更为匹配的学校和专业。

其次，结合本文的研究发现，农村学生高分低报，相当程度上来源于对

大学和专业信息的匮乏。正因如此，他们更为依赖院校、专业名称等十分简

单的信号，以之作为院校和专业水平的判断。相比之下，城镇学生对大学的

信息掌握得更为专业。因此，教育主管部门有必要为农村学生提供更充分的

关于大学、专业的信息，包括院校和专业的质量、办学情况、就业情况等等。

课题组在田野工作中，发现很多农村考生接收到的来自老师、家长或者

同学朋友的建议，很多也只是象征性的，比如“女娃应该留在我们（家长）身边

上大学，以后在银川工作”，“父母希望我报个稳定的、出来能进国家单位的

学校”，“父母希望我能够找到一所好的大学上学，选一个热门专业，因为农

村很看中一份好的工作”，但实质性内容并不多。除非家长对子女报考院校及

专业有明确的目标和倾向，其实最后往往还是由学生自己拿主意。面对互联

网上鱼龙混杂的院校信息，掺杂着纷繁的高考志愿咨询广告，缺乏判断能力

和理性报考指导 的 农 村 考 生，也 只 能 通 过 院 校 名 字、离 家 近 不 近、是 不 是

９８５或２１１、专业是否流行等直观的信息来做出判断。

最后，在现行的平行志愿录取制度之下，考生“冲”与“保”的策略组合及

运用，可以在不明显扩大滑档、退档风险的前提下，有效提高其分数与院校、

专业的匹配度。但是农村学生对此运用得相对有限。因此，有必要对农村考

生志愿填报给予一定的信息干预和辅导。
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