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摘 要：中国高等教育规模从1999年至2012年出现了大幅扩张，与此同时高等教育也逐渐分化成不同的层级。
本文利用北京大学教育经济研究所在全国范围内开展的全国毕业生调查数据（2003-2013年），采用多份因变量回归
（MNL）模型分析了高等教育扩张对不同层次高等教育入学机会分配的影响。研究发现，社会经济背景优势群体具备
获得优质高等教育入学机会的优势。随着高校扩招的不断深入，城市户籍学生进入精英高校的优势逐渐消失；父母
具备大学以上学历的学生进入精英高校的优势有所减弱；而具备较高社会经济地位的学生始终保有985高校入学机
会的相对优势。
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一、研究背景

在我国高等教育发展的历史上，招生人数一共
经历了三次大规模的扩张，但 1958年和 1978年的
两次扩招无论在规模上还是持续时间上，都无法与
1999年开始的扩招相提并论。

1999年 6月 16日，前国家发改委和教育部联
合发表声明①表示，决定扩充 33.7万个高等教育招
生名额。此后，每一年我国的高等教育入学规模的
增幅均超过 40万人，到了 2011年，我国高等教育新
生规模达到了 675万，而扩招前，1998年总的新生
规模还仅仅只有 108万。在 1999年至 2012年间，我
国的高校新生规模从 1百万发展到超过 6百万，十
余年间新生数量翻了 5倍有余。②从扩招的规模、速
度和持续时间上来说，我国高校扩招在世界范围内
都是极其罕见的。与此同时，我国的高等教育在扩招
前后又逐渐分化为四个层级[1]：“211”项目高校（包括
985项目高校）、其他公立普通高校、私立高校以及
职业高校。这百余所 211高校尤其是其中的 35所
985高校，更是学子和家长向往的精英高校。

实际上，世界各国的高等教育在 20世纪都经历
了普遍的规模扩张。[2] [3] [4]然而，高校扩招对学生产生
了怎样的影响并不明确。很多研究者认为，高校扩招
是一个社会阶层转移的过程，尽管精英大学的学生
依旧来自优势阶层的家庭，但工人阶级家庭的孩子
能够借由扩招而得以进入普通大学学习；另一批学
者则坚持认为，高校扩招使得社会最底层家庭的孩
子同样能够进入普通大学，使他们获得了社会流动
的机会。[5]

研究者提出了各种理论来描述和分析高校扩招
与入学机会不平等之间的关联。其中，最大化维持不
平等（MMI）假设[6][7][8]和有效维持不平等（EMI）假设[9][10]

作为最具影响力的理论被广泛应用于解读高校扩招
如何影响高等教育招生中的不平等问题。最大化维
持不平等假设指出，优势阶层的优势始终存在，高等
教育入学过程中的不平等程度并不会简单地由于高
校扩招而降低，除非社会经济背景最优越的阶层的
高等教育需求得以完全满足或几近完全满足；有效
维持不平等假设则指出，即便高等教育的受教育机
会数量能够满足全社会的需求，优势阶层也始终优
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先保证他们自己能够获得最优质量的高等教育并维
持结果上的不平等。这些假设在实证中得到一定支
撑，如布拉蒂(M. Bratti)等指出，意大利的高校扩招
能够显著正向地影响高校招生规模，但对于降低学
生个体间的不平等作用甚微。[11]除此之外，布兰德
（J. E. Brand）和谢宇提出逆向选择假设（Negative
Selection Hypothesis）用于解释什么样的人能够从高
等教育中获益更多的问题，并指出最没有可能接受
高等教育的人将从接受高等教育的过程中获益最
多。[12]

国内学者亦集中讨论了高校扩招对高等教育数
量和入学机会的影响[13][14][15][16][17][18][19][20][21][22][23][24][25]利用
人口普查数据和 CFPS、CGSS、CHIP、CHNS等社会
调查数据的实证分析发现，与其他国家类似，[26]尽管
高等教育扩张增加了各个社会阶层学生进入大学的
机会，但是阶层之间的高等教育机会差距并没有显
著减少；城乡之间的教育不平等亦未有下降。然而在
长期的扩招过程中，社会经济背景优势阶层学生是
否牢牢掌握精英高校入学机会，MMI假设和 EMI假
设在新一轮扩招大潮中是否有新的证据支撑，还有
待进一步探讨。
本研究借助 2003- 2013年间隔年开展的“全国

高校毕业生抽样调查”（共 6次）数据，聚焦扩招大潮
中高等教育分层及其入学机会分配的问题，通过更
为细致的高校层级划分和对学生社会经济背景的多
元化测度，更为系统地揭示不同社会阶层的家庭及
个人在高校扩招过程中获得入学机会的不同情况及
其途径，力求对今后中国及其他国家相应的政策制
定以及如何更好地配置稀缺的高等教育机会提供有
价值的参考和建议。

二、数据及实证模型

1.数据来源
本研究所使用的学生层面数据来自于北京大学

教育经济研究所历年来主持开展的“全国高校毕业
生就业状况调查”（以下简称为“调查”）。该调查以全
国范围内各个层次的高校本科毕业生为目标总体，
问卷包括高校毕业生的基本信息、求职过程、就业状
况、接受高等教育状况等四部分，[27]调查范围涵盖了
应届毕业大学生个体人口统计学信息、家庭背景、大
学以前及大学期间的学习和工作经历、毕业时劳动

力市场产出水平等信息。
“调查”数据是目前较为可靠的全国范围内具

代表性的抽样调查数据。更为重要的是，该调查的目
的是及时准确地了解我国高校扩招后的毕业生就业
状况，调查的时间基本覆盖了我国高等教育扩招的
全部历史时期，有利于我们对整个扩招过程进行全
局式考察。在该调查实施了十数年之后，立足于对
2003、2005、2007、2009、2011和 2013年“调查”数据
的使用，本研究以 1999- 2010年入学的学生作为研
究对象，对新一轮高校扩招与不同层次的高校入学
机会分配问题进行全面的评估。从样本组成来看，6
次调查组成的样本包括 109109个观测值，剔除研究
生（硕士和博士）仅保留本、专科学生后，样本量缩减
为 99238个。需要特别强调的是，本研究使用的“全
国高校毕业生就业状况调查”数据为混合截面数据，
包含 6个同期群，每个学生的信息仅被调查一次。

2.实证研究模型
如前文所述，我国既有的两千多所高校在新一

轮扩招前后逐渐分化成了不同的层级。我国先后实
施的“211”工程、“985”工程等重大决策以及高校招
生录取批次制度设计在实际上将高校按照办学资源
（政府财政投入和政策支持）及办学水平划分成了不
同的梯队。综合研究问题，本研究将高校进一步划分
为四个层次。第一层次包括处于金字塔尖的 39所
985高校；第二层次包括除 985高校之外的 73所
211项目高校；第三层次则包括除 211高校以外的
一本公立高校；第四层次则包括二本公立高校、私立
高校和高职高专类院校。本研究更加关注不同家庭
社会经济背景学生获取以 985精英高校和 211项目
高校为代表的高质量高校入学机会分配在扩招大潮
中的演变，故未对第四层次多类高校进行进一步划
分。
为了估计高校扩招过程中家庭社会经济背景对

学生入学院校层次的影响效果，我们使用多分因变
量回归模型(MNL)进行定量分析，计量模型如下：

logit(Tieri )=α+βt*X+γ*Y+θt+εijt

其中，Tieri是名义变量，表示学生个体 i所获得
的高等教育机会所对应的高校层次（Tieri=1 表示
985高校，Tieri=2表示 211高校，Tieri=3表示非 211
普通一本高校，Tieri=0表示其余高校）。

X表示一系列表征学生个体 i家庭社会经济背
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景的核心解释变量，包括 upper、middle、college 和
urban四个虚拟变量。鉴于研究数据对于学生的家
庭经济背景进行了多元化的测量，本研究将通过学
生父母职业类型所对应的社会经济地位、学生父母
受教育程度以及学生的户口类型等三组不同的变量
来表示个体 i的社会经济背景差异，具体变量含义
及赋值逻辑如下：
“调查”在对学生父母职业进行测量的过程中，

将职业类型分为了“行政管理人员(处级或县乡科级
以上干部)”、“各类经理人员”、“机关、企业、事业单
位办事人员”、“专业技术人员”、“个体工商人员”、
“商业服务人员”、“私营企业人员”、“产业工人”、“离
退休、无业、失业、半失业”、“农（林、牧、渔）民”、“其
他”等十余类。本研究进一步将从事职业为“行政管
理人员 (处级或县乡科级以上干部)”、“各类经理人
员”定义为社会经济地位高；将从事职业为“机关、企
业、事业单位办事人员”、“专业技术人员”、“个体工
商人员”、“商业服务人员”、“私营企业人员”定义为
社会经济地位中等。通过父母职业对应社会经济地
位，本研究近似通过虚拟变量 upper和 middle衡量
学生家庭社会经济地位相对水平，若学生来自于社
会经济地位高的家庭，则 upper取值为 1；若学生来
自于社会经济地位中等家庭，则 middle取值为 1。
“调查”对父母受教育程度的测量较为明朗，本

研究进一步通过虚拟变量 college表示学生父母受
教育程度的高低，若学生父亲或母亲具备大学及以
上学历，则表明学生来自于父母受教育程度高的家
庭，对应 college变量取值为 1。
户口类型则通过虚拟变量 urban加以表示，若

学生具备大中城市、县城户口，则 urban取值为 1。
在本研究中，通过 upper、college和 urban三个

变量来描述学生个体的社会经济背景，同时假定变
量取值为 1的子样本学生相较于对应变量取值为 0
的子样本学生，具备更为优越的家庭社会经济背景。
在实证分析当中，为了获得家庭社会经济背景对于
入学机会影响的变迁趋势，在模型中加入 upper、
college和 urban变量与学生毕业年份的交互项。

Y表示学生个体 i 的其他人口统计学特征信
息，在研究中作为控制变量，主要包括学生 i的年
龄、性别、民族(少数民族虚拟变量)。

θt是年份固定效应；εijt是随机扰动项，表示没

有被观测到的影响因素。
通过MNL模型的定量分析，本研究将以二本及

其他高校作为对照，分析家庭社会经济背景变量对
于学生进入 985高校、211高校 (除 985以外的 211
高校，下同)和普通一本高校的影响效果，从而探究
高校扩招过程中不同社会阶层学生获得分层次的高
校入学机会的情况。

三、实证分析

1.描述统计
在实证分析之前，结合本研究关注的高校层级，

我们将数据分为四个子样本对解释变量进行描述分
析。样本中来自四个不同层级的高校学生观测值数
量分别为来自 985 高校 12547 人，来自 211 高校
19472人，来自普通一本高校 15741人，来自二本及
其他本专科院校 51478人。分样本对自变量进行描
述统计的结果呈现于表 1。
从人口统计学特征来看，985高校、211高校男

性学生比例平均较高。
从社会经济背景来看，985高校、211高校学生

子样本中，城市户口学生比例相对较高，来自父母受
教育程度较高家庭的学生比例相对更高，来自社会
经济地位高的家庭的学生比例也相对更高；相对地，
来自社会经济地位中等家庭的学生比例在不同层次
高校中分布较为均衡。在不分年度的统计结果中可
以看到，学生社会经济背景与就读高校层次确实可
能存在相关性。

表 1 “全国大学毕业生就业调查”变量描述统计

注：数据来源于 2003至 2013年实施的“全国大学高校毕业生

就业状况调查”。

进一步地，我们按调查年份（学生毕业年份）的
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不同，将样本进一步划分为 6个同期群，分别进行描
述统计。
图 1- 图 3呈现出各个同期群中来自各层次高

校的学生的不同维度社会经济背景变量的变化趋
势。不同高校层次和不同年份之间，差异较大。越来
越多城市户口的学生进入大学，尤其是 985和211
高校，这一发现与其他研究发现相一致。[28]父母受教
育程度高或家庭社会经济地位高的学生同样有可能
进入 985和 211高校。

图 1 各层次高校历年城市户口学生占比

图 2 各层次高校历年父母受教育程度较高的学生占比

图 3 各层次高校历年社会经济地位较高的学生占比

2.社会阶层与精英高校入学
本研究评估不同层次高校入学的社会阶层分化

问题，我们使用多元 Logit模型（MNL），在控制学生
人口统计学变量及各年份时间固定效应的基础上估
计不同社会经济背景的学生进入各个层次高校的相
对概率。
如前文所述，实证研究中因变量为学生最终入

学就读的高校层次（985项目高校、211项目高校、一
本高校、二本及其他高校），使用学生户口类型变量
urban，父母受教育程度变量 college，以及家庭社会
经济地位变量 upper、middle作为表征学生社会经济
背景的核心解释变量，并通过在回归中加入上述解
释变量与年份的交互项用以检验社会经济背景变量
随着扩招的逐渐深入对不同层次高校入学产生影响
的变化趋势。
使用 Stata14 软件进行了稳健标准误的多元

logit回归分析，表 2报告了不添加解释变量与年份
交互项的回归结果。分析过程中，以二本及其他高校
层次作为对照组，每一个回归结果中的三列分别表
示各自变量与最终就读于 985高校、211高校、一本
高校的概率比值比自然对数（log odds ratio）之间的
相关性。回归中控制了年份的固定效应和学生的性
别、年龄、民族变量。

表 2 高校扩招期间社会经济背景与
各层次高校入学回归分析结果

注：括号内为标准误；*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1

在控制其他条件不变的情况下，回归结果揭示
了 1999年至 2010年间进入大学的学生其人口统计
学变量及其家庭社会经济背景变量对于其最终入学
高校层次类型影响的效果。
与描述统计结果相一致，变量 upper和 college

高校扩招中的高等教育分层及入学机会分配
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对应回归系数为正且在 0.01水平上统计显著，表明
来自父母受教育程度较高家庭的学生和来自社会经
济地位较高家庭的学生，相对于二本及以下高校层
次而言，拥有更高且统计显著的进入 985高校、211
高校或普通一本高校的概率。换言之，父母受教育
程度更高、职业地位更高的家庭，子女更有可能获得
相对更好的高等教育入学机会。而 middle变量回归
系数为负且在以 985高校、普通一本高校为因变量
的回归中没有统计显著性，表明来自社会地位中等
家庭的孩子进入 985高校、普通一本高校的概率相
比于来自社会经济地位更低阶层家庭的子女而言没
有显著差异，同样也表明中等阶层家庭的子女在获
得更优质高等教育机会问题上与社会经济地位更高
的家庭之间亦存在着显著的差异。城乡户口变量
urban在以 985高校和 211高校作为因变量的回归
中，未具有统计显著性，表明城市户口的学生在进入
985高校或 211高校的概率上与农村户口的学生没
有显著差异。
考虑到在我国大学录取主要基于高考，MNL回

归的发现在一定程度上表明在新一轮扩招的十年
间，社会经济背景较优越的学生进入更高层次高校
的概率与社会经济背景较弱的学生之间存在显著的
差异，在此期间我国可能出现了显著分层的高等教
育入学情况。扩招大潮持续时间较长，而回归并未剥
离出学生社会经济背景变量在不同时点对入学的影
响。
本研究关注的另一个问题是分层级的高等教育

入学过程中社会阶级分化情况的发展趋势，因此在
进一步的回归分析中，分别加入 urban、college 和
upper三个关键解释变量与对应调查年份的交互项，
以期检验学生家庭社会经济背景对于不同层次高等
教育入学概率在扩招年份中的变化趋势，结果汇报
于表 3。由于本研究更关注精英高校入学机会在扩
招中的分配，对于结果的解读更关注 985 高校及
211高校，因此略去了普通一本高校作为因变量的
回归结果，表 3中（4）、（5）两列回归中加入了 urban
与年份交互项，（6）、（7）两列加入了 college与年份
交互项，（8）、（9）两列加入了 upper与年份交互项。
从回归（4）、（5）来看，urban变量回归系数为正，

但其与年份交互项回归系数为负，表明具有城市户
口的学生在扩招之初拥有显著更高的概率进入 985

高校，然而该优势随着扩招的深入逐步削弱，直至优
势荡然无存。
回归（6）、（7）中，学生父母受教育程度变量

college回归系数显著为正，而其与年份交互项回归
系数为负，且在部分年份呈现统计显著性。这表明，
扩招伊始，父亲或母亲具备大学及以上学历的学生，
在进入 985高校、211高校的机会概率上具有显著
的优势，而随着扩招的推进，显著优势在后续若干年
中遭受到了不同程度的削弱；尽管 college变量与年
份的交互项回归系数在部分年份显著为负，但父辈
接受高等教育对于子辈获得精英高校入学机会的显
著正向优势是始终存在的。由此本研究进一步认为，
扩招大潮中，第二代大学生相较于第一代大学生而
言具备进入精英高校的显著优势，而优势随着扩招
的推进有所减弱。
回归（8）中，学生家庭社会经济地位变量 upper

回归系数显著为正，且 upper除与 2011年交互项
外，其余与年份交互项系数均不具备统计显著性。这
一结果表明，来自社会经济地位较高的家庭的学生
在本研究所横跨的扩招十余年间始终保持着显著的
获得 985高校入学机会的优势，随着高校扩招的深
入，较高社会经济地位带来的优势没有特别明显的
变化。相比较而言，回归（9）中以 211高校为因变量
的回归结果中，upper 系数为正但不具备统计显著
性，其与年份交互项亦均不存在统计显著性，表明扩
招之初，没有证据表明社会经济地位较高家庭的学
生在进入 211高校的概率上具有优势，扩招过程中
这一情况亦未发生显著改变。基于回归结果，本研究
认为，尽管在 1999年至 2010年间，我国高等教育办
学规模急剧膨胀，但具备较高社会经济地位的家庭
在此阶段始终牢牢掌握着 985 高校的入学机会优
势。这可能是由于大部分扩招的名额均被选拔性(层
级)较低的高校所吸纳，[29]导致以 985为代表的精英
高校规模并未在扩招大潮中有实质性的增长；亦有
可能在一定程度上验证了 EMI假设，在新一轮扩招
中，已在入学数量上达到饱和的社会优势阶层优先
保证能够获得最优质量的高等教育并维持高校层次
上的不平等。

3.稳健性检验
为了检验以上定量分析结果的稳健性，检验可

能由变量间共线而导致结果的不一致性，在MNL回
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归中同时加入了 urban、college和 upper三个变量与
年份的交互项，结果汇总于表 4。从回归结果来看，
在回归中同时控制 urban、college和 upper与各年份
交互项，与表 3分别回归结果相一致，验证了上述研
究结果的稳健性。

四、总结

我国的高等教育在 1999年至 2012年间显著地
扩大了招生规模，围绕高校扩招这一话题，研究者、
政策制定者和公共媒体均展开了激烈的讨论，但对
于在高校扩招过程中社会经济背景与分层的高等教

育入学之间关系始终没有定论。已有的运用一般社
会调查数据和社会流动模型的研究并不能解释不同
层次的高校招生中的分层问题；由于没有使用混合
截面数据或面板数据，已有研究也无法揭示高校扩
招过程中社会经济背景影响高等教育入学的时间趋
势。
本研究使用了跨度长达 10年、共包含 6个同期

群的“全国高校毕业生就业状况调查”大样本混合截
面数据。首先，跨年度的样本构成使得本研究得以对
高校扩招期间不同时点进行跨年度比较研究，也为
探讨扩招期间优势阶层获得优质高等教育入学机会

表 4 稳健性检验

注：括号内为标准误；*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1注：括号内为标准误；*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1

表 3 社会经济背景与精英
高校入学回归分析结果（添加交互项）
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相对优势的变迁提供了条件；其次，数据以高校毕业
生为调查对象，且样本量达到了将近 10万水平，相
比以往通过社会调查数据进行的研究，本研究能更
精确地聚焦高校学生群体，并依托于庞大的样本量
得出具高度代表性的研究结论；再次，数据对高校毕
业生社会经济背景进行了多元化测度，使得本研究
能够深度剖析社会经济背景不同维度对于优质高等
教育机会获得的影响。
基于多元 Logit 回归模型的定量分析发现，自

1999年开始施行高校扩招政策以后的十年间，通过
父母受教育程度和父母从事职业衡量的社会经济背
景较为优势的学生相对于较弱势学生而言，进入
985高校和 211高校学习的机会概率显著更高，可
能存在显著分层的高等教育入学情况。更进一步地，
本研究重点关注社会优势阶层家庭学生在扩招期间
进入精英高校就读机会的优势的变化趋势，发现扩
招伊始城市户口的学生所具备的进入精英高校的机
会优势随着扩招的推进而逐渐消失；父母受过高等
教育的学生始终拥有着显著更高的进入 985高校或
211高校的机会优势，但随着扩招推进，优势在一定

程度上受到了削弱；来自社会经济地位更高家庭的
学生，在扩招十余年间牢牢掌握着进入 985高校的
机会优势，尽管扩招过程中我国总体的高等教育机
会大幅扩充，但较高社会经济地位带来的 985高校
入学机会优势没有减弱。
对 1999年至 2010年间中国高等教育规模扩张

的效果进行评估的结果在一定程度上表明，在扩大
招生规模的高等教育发展战略下，以农村户籍、父母
受教育程度较低学生群体为代表的弱势学生在获得
相对更优质入学机会方面有所获益，但与此同时，社
会经济地位优势阶层依然享有获得最优质高等教育
资源的显著优势，扩招并没有显著提升社会经济地
位处于相对劣势的学生步入最优质高校的机会。这
个结论在一定程度上为 EMI假设可能存在提供了
证据，在一定程度上丰富了现有研究体系，有利于未
来的政策选择和制定。
本文系国家社会科学基金重大项目“高校毕业

生就业问题与对策研究”（09&ZD058）的部分成果。
（责任编辑 翁伟斌）

注释

①参见《国家发展计划委员会、教育部关于扩大 1999年高等教育扩生规模的紧急通知》[计电（1999）62号]。

②资料数据来源于 1999-2012年《中国统计年鉴》。
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College Expansion in Chinaand Evaluation of Stratified Higher Education Access
Yang Jin Ye Xiaoyang Wu Yinduo & Ding Yanqing

（Peking University College of Education/Institute of Education Economics, Beijing 100871）
Abstract: Chinese higher education dramatically expanded its enrollment form 1999 to 2012. Based on nationally representative

student survey data, a MNL (Multinominal Logit Regression) model is employed to estimate the impacts of the socioeconomic
background on stratified access of higher education in China. Results shows that the gap of elite higher education access between
advantaged students and disadvantaged students existed during the expansion. With the development of expansion, the impact of City
household registration on the elite higher education access disappears gradually; the impact of parental higher education experience
decreased significantly, but the impact of SES remained during all the time.

Keywords: higher education expansion, educational stratification, college access, elite university
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