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高校与区县经济增长

———基于主要城市新建校区的实证分析
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　　摘　要　高校 扩 招 后，部 分 本 科 院 校 由 于 办 学 资 源 紧 张 选 择 到 城 市 郊 区 新 建 校

区。本文以此为研究契机，在区县一级的微观层次重新讨论高等教 育 与 地 区 经 济 增 长

这一经典议题。本文使用国内主要城市的１４８个区县１９年的面板数据，基于多期ＤＩＤ
模型、事件研究和合成控制法进 行 分 析，发 现 新 建 校 区 对 所 在 区 县 整 体 经 济 增 长 具 有

促进作用，并且对第二产业和第三产业的经济活动影响最为明显。高 校 融 入 所 在 地 的

经济增长存在时间滞后性，但 随 着 时 间 的 延 长，高 校 对 经 济 增 长 的 影 响 不 断 扩 大。新

建校区的影响效果存在一定异 质 性，中 西 部 地 区 新 建 校 区 的 促 进 作 用 更 大，而 已 有 老

校区的存在有可能削弱新建校区的影响。
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一、引　　言

作为高深 知 识 和 高 素 质 人 才 聚 集 的 制 高 地，现 代 高 校 承 担 着 知 识 溢 出

（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ）和人才培养两大社会功能，长期以来被视为地 区 经 济 社

会发展的重要基石。［１－３］党的十九 届 五 中 全 会 指 出，十 四 五 期 间 要 坚 持 创 新 在

我国现代化建设全 局 中 的 核 心 地 位，把 科 技 自 立 自 强 作 为 国 家 发 展 的 战 略 支

撑。在理论层面，高等教育与经济增长的互动关系一直是教育经济学与发展经

济学的经典议题。从早期强调提高工人生产效率的人力资本理论到将知识积
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累和技术进步内生化的内生经济增长模型，再到进一步关注创新增长的熊彼特

增长模型，现代经济学中技术进步构成了经济长期增长的引擎，而高等教育在

技术的创新、扩散与应用中扮演着重要角色。在实践层面，２０世纪５０年代后，
以美国硅谷及１２８号公路、德国慕尼黑技术园、法国法兰西岛科学城、韩国大德

科学城为代表的成功经验也不断鼓舞着各国政府在制定发展规划时特别关注

高校的经济功能。
从我国的情况来看，１９９５年全国科技大会首次提出了“科教兴国”战略，强

调“把经济建设转移到依靠科技进步和提高劳动者素质的轨道上来”。１９９７年，
党的十五大正式明确 实 施“科 教 兴 国”战 略。为 落 实 这 一 战 略，教 育 部 在１９９８
年着手制定了《面向２１世纪教育振兴行动计划》，提出“到２０１０年，高等教育规

模有较大扩展，入学率接近１５％，为国家知识创新体系以及现代化建设提供充

足的人才和知识共享”，为之后的高等教育规模大扩张奠定了政策导向。１９９９
年，时任总理朱镕基召开总理办公室会议，宣布大幅扩大高校招生规模。此后３
年间，我国普通高校招生数年均增长幅度达３６％，由此拉开了高校规模扩张的

序幕。在此背景下，国内涌现了不少讨论高等教育拉动经济增长的实证研究。
总体来看，已有研究多偏好宏观层面的分析，分析的单位集中在国家或省一级

层次。
与已有研究不同，笔者注意到在实践操作中，各高校为解决大规模扩招后

校园用地面积日趋紧张的问题，纷纷选择在城市远郊地区选址设立新校区。特

别是随着国家城镇化建设进程加快，国内各大中心城市的开发也迅速向远郊地

区蔓延。在以ＧＤＰ增长和城镇化建设为中心的指挥棒下，将大学从寸土寸金

的市中心迁往郊区有利于盘活地区资源、发挥资源集聚效应，高校建设带动当

地城镇化建设的模式成为各地城市功能规划的大势所趋。笔者分析认为，将高

校从城区迁往郊区县这一政策本身具有一定的外生性。这为本文在本土语境

下探讨高校与地区经济增长的关系提供了全新的微观视角与实证策略。遗憾

的是，现有的关于高 校 新 建 校 区 的 文 献 探 讨 主 要 集 中 于 内 部 的 新 建 校 区 的 建

设、管理、融合及债务 问 题［４－６］。高 校 新 建 校 区 与 外 部 经 济 增 长 规 律 的 关 系 则

鲜有涉及。为此，本文的中心工作即利用高校新建校区这一政策冲击，探讨高

校与所在区县经济增长的关系。

二、政策背景、文献综述与研究假说

（一）政策背景

　　近二十年来，高校新建校区在各个城市郊区的兴起受到诸多社会驱动因素

的影响。如表１所示，本文从内部驱动和外部带动两个维度，按照高校、迁入地

政府和迁出地政府不同主体的划分，对高校新建校区的原因简要总结如下。
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表１　各方主体新建校区的驱动因素分析

高校 政府

内部驱动
１．规模 扩 张 带 来 的 校 园 建 设 用
地紧张；
２．市区运营成本增加。

迁出地政府：
１．短期的土地出让收益；
２．城市发展的用地需求。

外部带动
１．迁入地政府的各项优惠条件；
２．校企融合、校地融合的需求；
３．大学排名、绩效考核的需求。

迁入地政府：
１．潜在土地收益，提升土地价值；
２．推 进 城 镇 化，包 括 土 地、人 口 城 镇 化，
发展模式城镇化；
３．推动产业转型升级和产业集聚；
４．打造地区教育名片的民生政绩需求。

　　自１９９９年大学扩招以来，招生规模急剧扩张，各大学原有的校区面积日趋

紧张甚至影响到正常的教学秩序，远无法达到教育部所设定的“生均一分地”的

办学指标①，而校区面积作为硬性指标又与各项考核与评估相挂钩。加之其他

因素的综合影响，促使各高校纷纷通过新建校区的途径扩大办学面积（见图１）。
从地方政府的角度看，在中国特色财政联邦主义和官员晋升锦标赛的制度框架

下，地方政府长期将经济增长、城镇化建设确立为政府绩效的重要内容，地方政

府有足够动力寻求一切刺激地方经济增长的机会，大学校区建设则是其中重要

的公共品供给。［７］［８］

需要特别指出的是，在现行的自上而下的行政分权结构下，高校新建校区

的搬迁与选址往往需要基于市级及以上的城市规划与协调，而县级地方政府在

这一过程中并不掌 握 绝 对 的 决 定 权，不 同 地 方 政 府 之 间 构 成 了 相 互 竞 争 的 关

系。例如，西南交通大学犀浦校区的选址就是在郫县（今郫都区）和邻近的新都

区之间备选，而广州小谷围大学城在规划时也分别拟定了番禺区和花都区两个

备选区县。最终的选址更是经过市级地方政府的反复论证和考察之后才能确

定。总之，对于县级地方政府而言，新建校区的进入与否受到多个层次、多种因

素的综合影响，从这一层面的意义上来说，高校新建校区对于迁入地政府可以

说是一次相对外生的政策冲击。这也是本文之所以将分析单位限定在区县层

次的另一重要原因。
本文通过各类统计年鉴、政策文本、高校公开资料统计发现，截至２０２０年，

全国８２２所公办本科院校中已有４２４所高校（规划）建设了４５２个新建校区（不

含异地办学，其中有５９所高校仍处于施工建设阶段），分布在全国２３１个区县。
图１展示了扩招以来高校新建校区随时间变化的趋势。从时间趋势来看，高校

新建校区的启用高峰集中于２００３—２００５年，其建设时间刚好是１９９９—２００１年

① 具体标准参见原国 家 教 委１９９６年 发 布 实 施 的《核 定 普 通 高 等 学 校 招 生 规 模 办 学 条 件 标 准》
《“红”“黄”牌高等学校办学条件标准》（教计〔１９９６〕１５４号）及 教 育 部２００４年 印 发 的《普 通 高 等 学 校 基 本

办学条件指标（试行）》的通知（教发〔２００４〕２号）。
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三年大扩招时期。这三年间启用新建校区的数量共计１４２所，占已启用新建校

区总数的３６．１％。在这之后，新建校区的建设进入较为平稳的增长期，每年新

增校区数稳定在１０～２０所之间。当年新增的启用高校新建校区的区县也与新

建校区的增长保持一致的变化趋势。进一步考察新建校区的区域分布情况发

现：高校新建校区的建设整体上呈现东多西少、东密西疏的特点，并且多数新建

校区围绕在京津冀、长 三 角、成 渝、珠 三 角 和 关 中 城 市 群 等 一 线 城 市 的 辐 射 地

区。这与我国现阶段经济重心的空间分布格局相挂钩，也与院系调整后我国高

等教育布局的历史沿革有着密切联系。

图 １　本科院校新建校区及新增启用高校新建校区区县历年变化趋势

（二）文献综述

现代经济学中有 关 高 等 教 育 与 经 济 增 长 之 间 关 系 讨 论 的 理 论 积 淀 深 厚。
沿着２０世纪６０年代舒尔茨（Ｔｈｅｏｄｏｒｅ　Ｗ．Ｓｃｈｕｌｔｚ）和丹尼森（Ｅｄｗａｒｄ　Ｆｕｌｔｏｎ
Ｄｅｎｉｓｏｎ）等人提 出 的 人 力 资 本 理 论，以 罗 默（Ｐａｕｌ　Ｍ．Ｒｏｍｅｒ）和 卢 卡 斯（Ｊｒ．
Ｒｏｂｅｒｔ　Ｅ．Ｌｕｃａｓ）为代表的经济学者在发展内生经济增长理论的过程中，对技

能、知识和创新在促进经济增长中的作用有着丰富讨论。［９－１５］总体而言，人力资

本既可以作为“要素积累”直接作用于产出，也可以通过“效率提升”或与物质资

本的互补效应间接产生影响。［１６］近年来，实证研究开始转向解释世界各地经济

增长率的差异，侧重通过不同识别策略的选择，更为准确地捕捉和测量人力资

本，例如阿西莫格鲁（Ｄａｒｏｎ　Ａｃｅｍｏｇｌｕ）和安格里斯特（Ｊｏｓｈｕａ　Ａｎｇｒｉｓｔ）、汉纳谢

克（Ｅｒｉｃ　Ａ．Ｈａｎｕｓｈｅｋ）和乌斯曼（Ｌｕｄｇｅｒ　Ｗｏｅｓｓｍａｎｎ）、贝劳（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊ．Ｂａｒｒｏ）
和李（Ｊｏｎｇ－Ｗｈａ　Ｌｅｅ）借助工具变量等因果推断方法分别从人力资本的外部性

与教育回报、个体认知能力的经济影响、人力资本存量与国家的收入水平等角

度进一步论证了教育对经济的促进作用。［１７－１９］汉纳谢克认为，相较于其他层次
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的教育，高等教育既是高级知识和高技能人才的主要孕育地，也是地区创新和

技术扩散的重要源泉，对于经济增长的影响有可能更为重要。特别是发展中国

家在学 习 发 达 国 家 先 进 技 术 的 过 程 中，高 层 次 的 教 育 扮 演 着 更 为 重 要 的

角色。［２０］

具体到高校对于所在地经济增长的影响，多数实证研究表明，高校的进入

拉 动 了 所 在 地 的 经 济 增 长。［２１－２３］罗 西（Ｆｅｄｅｒｉｃａ　Ｒｏｓｓｉ）和 高 利 尔（Ｖａｌｅｎｔｉｎａ
Ｇｏｇｌｉｏ）总结国外 文 献 认 为，高 校 分 校 区 对 于 当 地 发 展 的 潜 在 贡 献 主 要 包 括：

１）刺激商品和服务需求，进而促进当地居民收入和就业；２）发展地区 人 力 资

本；３）提升地区商业的生产力；４）改善当地基础设施水平。［２４］闵维方提出在当

前中国特定的社会 经 济 条 件 下，教 育 促 进 经 济 增 长 的 作 用 机 制 表 现 在 四 个 方

面：一是提高人力资本质量推动全要素生产率，二是造就产业人才推动产业结

构升级，三是提高劳 动 生 产 率 加 快 新 型 城 镇 化 进 程，四 是 扩 大 居 民 消 费 需 求。
两者各有侧重，但总体思路基本一致。［２５］

本文在此基础上总结认为，高校的知识溢出对经济增长的影响，首先是通

过吸引资源的投入和集中带来经济活动的集聚和繁荣。贾菲（Ａｄａｍ　Ｂ．Ｊａｆｆｅ）
的地区知识溢出理论（ｌｏｃａｌｉｚｅｄ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ　ｔｈｅｏｒｙ）认为知识形态可以

分为以论文为代表的可编码型知识与以技术操作和口头交流为代表的隐性知

识。其中，隐性 知 识 的 传 播 具 有 强 地 域 性，距 离 越 近，传 播 成 本 越 低、程 度 越

高。［２６］马歇尔（Ａｌｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａｌｌ）在最早提出产业集群这一现象时，就曾指出知

识溢出是产业集聚提高生产率的三个有效途径之一。［２７］后续进一步的研究也发

现知识溢出对经济活动在地理上的集聚具有重要意义。［２８］需要指出的是，马歇

尔所指主要为行业间的知识溢出，而亚当斯（Ｊａｍｅｓ　Ｄ．Ａｄａｍｓ）认为，由于企业

往往倾向于向大学寻求咨询、研发与人才支持，从而大学的知识溢出较之行业

间的知识溢出更依赖距离。［２９］大学的进入对地方知识产生冲击，高密集的知识

活动除了能够持续 不 断 地 对 外 输 出 技 术 创 新，反 过 来 也 会 进 一 步 催 生 服 务 需

求，从而带动地区经济的增长。［３０］塞梅尼奥（Ａｌｅｘａｎｄｒａ　Ｌ．Ｃｅｒｍｅｏ）引入了新

经济地理模型，经济集聚带来的经济效益与由此产生的土地、用工和交通拥挤

成本两者之间存在均衡。长期来看，经济集聚的经济效应必须大于由此带来的

成本，否则可能需要更多的投入才能形成增长的良性循环。［３１］

其次是地区产业结构调整和升级的影响。坎托尼（Ｄａｖｉｄｅ　Ｃａｎｔｏｎｉ）和尤特

曼（Ｎｏａｍ　Ｙｕｃｈｔｍａｎ）基于拓展的双重差分模型，考察了１３８６年教会分裂后第

一批大学的诞生对中世纪德国商业革命的影响，发现距离大学越近的地区商贸

市场的建立速率越 快。［３２］刘 诗 濛 以１８６２年 美 国 莫 里 尔 大 学 赠 地 法 案（Ｍｏｒｒｉｌｌ
Ａｃｔ）的签署为自然实验，并借助合成控制法（Ｓｙｎｔｈｅｔｉｃ　Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｍｅｔｈｏｄ，ＳＣＭ）
和事件研究控制了其他混杂因素的干扰，发现赠地大学的知识溢出效应提高了

当地制造 业 工 人 的 人 均 产 出，也 提 高 了 非 教 育 部 门 的 生 产 效 率。［３３］康 托 尔

（Ｓｈａｗｎ　Ｋａｎｔｏｒ）和华里（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｗｈａｌｌｅｙ）以１８８７年 美 国 哈 奇 法 案（Ｈａｔｃｈ
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Ａｃｔ）的提出作为外生变量，讨论了“赠地大学”联邦农业实验站的位置选取对县

内农业产出的影响。基于动态双重差分的方法，研究发现实验站提升了邻近农

场的土地生产力，但随着农业推广项目和通信技术的发展，这种地理邻近性所

带来的差距不再显著。［３４］更多讨论高校推动地区产业结构调整的研究聚焦于技

术密集型行业。高校所产生的影响，一是通过提供科研成果以增加知识生产，
高校产生的科研成果可以在地转化为专利、产品和服务等；二是大学的存在可

以促进大学与行业之间的知识转换与交流。［３５］考虑到隐性知识的溢出往往依赖

私人交往，合作经验与社区传统是影响企业在大学附近选址的重要因素。［３６－３８］

这方面的研究多结合克鲁格曼（Ｐａｕｌ　Ｋｒｕｇｍａｎ）的企业选址理论，讨论高校对周

边高新技术企业建成与发展的影响。［３９－４２］豪斯曼（Ｎａｏｍｉ　Ｈａｕｓｍａｎ）利用１９８０
年美国颁布拜杜法案（Ｂａｙｈ－Ｄｏｌｅ　Ａｃｔ）这一外生冲击，借助固定效应模型，发现

在法案颁布之后，大学周边相关创新行业的长期工资水平与就业状况均得到快

速提升，并且相关创新产业的公司也纷纷在邻近大学周边的位置选址。［４３］从１９
世纪到２０世纪中叶，美国高校数量飞速增长，安德鲁 斯（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ａｎｄｒｅｗｓ）利

用这一历史背景，寻找大学选址时的备胎对照组，通过双重差分的方法发现新

建高校每年促进所在地的专利数量增长４８％，这其中吸引具有创新能力的人口

在大学周边集聚可能是最为重要的影响途径。［４４］目前而言，这一主题下的研究

多集中于发达经济体的都市地区以及高新技术行业。相较之下，考虑到我国作

为新兴经济体所面临的不同产业结构、经济水平与政策环境，各地高校新建校

区对于周边地区产业结构的升级与调整或许会产生不同的影响效果。
从我国的情况来看，已有研究主要延续麦迪逊（Ａｎｇｕｓ　Ｍａｄｄｉｓｏｎ）等学者的

思路，在科布—道格拉斯生产函数的基础上，以内生增长理论等为依据，测算高

等教育对于经济增长的贡献率。［４５］例如崔玉平使用１９８２年、１９９０年 两 次 人 口

普查 数 据 计 算 了 我 国 高 等 教 育 的 经 济 增 长 贡 献 率 为０．４８％。［４６］解 垩 使 用

１９９８—２００３年３１省市的面板数据，运用普通最小二乘法、固定效应模型和随机

效应模型计算了东、中、西部地区大学教育部门对地区经济增长的贡献分别为

０．１６５％、０．１５９％和０．０４４％。［４７］杭永宝使用 中 国 社 会 科 学 院 经 济 研 究 所 住 户

抽样调查数据和《中国劳动统计年鉴》数据，计算并比较了１９９３—２００４年中国

各类教育贡 献 及 私 人 收 益，发 现 高 等 教 育 对 经 济 增 长 率 的 相 对 贡 献 值 较 高

（６５％），但绝对贡献值 较 低（５．９６％）。［４８］胡 德 鑫 使 用《中 国 劳 动 统 计 年 鉴》数

据，计 算 得 出 １９９６—２０１４ 年 间 我 国 高 等 教 育 对 经 济 增 长 的 贡 献 率 为

１．８２％。［４９］多数研究估算出的高等教育经济贡献率远低于西方发达国家早前的

研究结果，这主要 与 我 国 的 经 济 发 展 水 平 与 结 构 布 局 有 关。岳 昌 君 对１９７８—

２０１７年世界各国高等教育与经济发展的关系进行了国际比较，认为高等教育对

经济增长的作用在不同国家之间表现出异质性，大多数发达国家高等教育对经

济增长的作用更大。［５０］赵冉等利用１９９０—２０１７年我国省际面板数据结合微观

数据库，基于空间杜宾模型检验，发现初级人力资本直接作用于产出以促进本
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地经济增长，高等教育在不同地区则呈现不同影响，在经济发展水平较高的长

三角地区表现为技术创新的空间溢出效应，在环渤海经济带和东北地区、珠三

角地区表现为技术的模仿和追赶的邻地效应。［５１］

然而，现有文献对高校能否促使邻近地区获得更好的发展尚未有定论。这

是因为内生性因素的存在使得政策制定和分析者可能夸大了高等教育投入的

经济效益。［５２］阿 吉 翁（Ｐｈｉｌｉｐｐｅ　Ａｇｈｉｏｎ）等 认 为 这 一 内 生 性 问 题 主 要 表 现 在：

１）在经济发展水平高、教育质量好的地区，其教育支出的偏好更强；２）受限于

研究数据的限制，已有研究往往采用类似受教育年限这类代理变量，但受教育

年限与同一时期的教育收益率有可能互为因果；３）有可能存在难以观察的遗漏

变量偏误。［５３］解决这一问题的理想做法之一是将高校随机分配到发展条件相似

的不同地区，并比较干预组和对照组在高校建成前后的经济发展结果。但这种

条件在现实情况下很难实现。为最大程度地模拟上述过程，可行的做法是寻找

相对外生的政策冲击。近年来国外陆续有研究利用诸如１３８６年教会分裂后德

国第一批大学诞生［５４］、１８６２年美国莫里尔大学赠地法案的签署［５５］、二战后美国

社区大学扩建［５６］、１９８０年美国拜杜法案的颁布［５７］、１９８７年瑞 典 高 校 空 间 格 局

去中心化改革［５８］等历史事件作为自然实验，以最大限度地剥离内生性因素的干

扰；国内陆续也有实证研究利用“９８５工程”的实施、１９９９年高校扩张为政策实

验，结合双重差分、固定效应、合成控制等因果推断评估方法进行分析。［５９－６２］

总体而言，现有研究尚存在以下问题：一是研究主要集中于宏观层面，分析

单位以国家、省级或市级层面为主，具体到区县一级的微观分析还比较少见，尚

无法准确得知高校对所在区县的客观影响；二是尽管有不少研究使用因果推断

策略评估高等教育的经济增长贡献，但由于分析在宏观层面，对控制组的选取

有局限，进而影响了最终识别效果的准确性。与早前的研究有所不同，本文在

区县层次上捕捉高校新建校区的启用带来的经济影响，因而能够采取更为灵活

的策略去构造实验干预的控制组，尽可能地缓解内生性问题，从而获得更为准

确的因果识别估计。

（三）研究假说

基于新建校区的政策背景与现有文献基础，同时结合本文研究主题，笔者

提出如下研究假说并在下文的实证分析中加以验证。

假说１：高校新建校区的启用推动了所在区县经济增长，带动当地产业结构

的调整升级，特别是第二产业和第三产业的发展。高校新建校区建设带来了人

口、技术、商品和服务需求乃至市政道路设施的完善，这些因素将有助于当地的

第二、第三产业迅速成长。
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　　假说２：高校新建校区的影响效应随时间推移而逐步增强。这是因为高校

自身建设、乃至高校与所在地的经济增长发生耦合均需要一定的时间。随着时

间逐步推移，高校的知识溢出功能才能得到有效发挥。

假说３：高校新建校区的影响效果在不同地区存在异质性。考虑到东西部

地区在初始技术基础、物质资本和人力资本积累、市场化条件等方面均存在较

大差异，新建校区的启用可能带来不同的影响，已有老校区的存在也可能对新

建校区的影响构成竞争或是补充。

三、研 究 设 计

（一）模型设置、指标选取与数据来源

　　本文主要在区县层次讨论高校新建校区的启用对于地方经济增长的影响。

传统的双重差分一般针对政策干预为同一个实施点、并且样本干预状态保持不

变的情况，否则交互项的设置将会严重违背平行趋势的假设，进而导致估计系

数有偏。就本文而言，由于各个地区新建校区的启用时点、启用状态均有不同，

故而选用条件更为宽松的多期ＤＩＤ模型（Ｔｉｍｅ－Ｖａｒｙｉｎｇ　ＤＩＤ）更合适。为验证

假说１，本文首先基于现有数据建立如下方程作为初始模型：

Ｇｒｏｗｔｈｉｔ ＝δ＋αＣａｍｐｕｓｉｔ＋β′Ｘｉｔ＋θｉ＋λｔ＋εｉｔ （１）

其中，下标ｉ和ｔ分别代表新建校区所在区县ｉ和当期年份ｔ。Ｇｒｏｗｔｈ即为本

文的被解释变量，包括各区县的ＧＤＰ、第一产业增加值、第二产业增加值、第三

产业增加值、新增全社会固定投资完成额、地方一般公共预算收入等，用以考察

新建校区对于所在区县整体经济增长和不同部门经济指标的影响，更细致地讨

论新建校区促进地方经济增长的结构差异。① 上述变量均通过ＧＤＰ平减指数

进行调整，同时为减少模型异方差带来的影响，各变量均采用对数形式。

本文的核心解释变量为Ｃａｍｐｕｓ，即新建校区的启用。本文对这一指标的

衡量主要包括两种形式，一是所在区县ｉ在年份ｔ所启用的高校新建校区数量，

二是考虑到同一区县内不同新建校区启用的时间长短不同，而校区启用时间的

长短同样会影响其作用效果，为此本文进一步将新建校区的数量乘以各个新建

校区在当地启用的年数构建新的解释变量，用以消除新建校区启用时间长短的

差异，以期获得更为准确的平均处理效应（ＡＴＥ）。在具体分析中，本文使用学

生开始入住的时间衡量新建校区的启用，这是因为高校教学科研功能的正常运

转首先是以学生为基础的。考虑到高校新建校区的搬迁多发生在新学年，即秋

① 由于本文的数据来源于各个城市的统计资料，为确保不同 地 区 之 间 具 有 可 比 性，本 文 只 选 取 了

上述变量作为被解释变量。更为细致的指标有待将来做进一步分析。
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季学期，此时已临近年末，因此本文在分析时将这一变量滞后一期处理。变量

Ｃａｍｐｕｓ的设置也是模型（１）与标准ＤＩＤ最大的区别，不同于标准ＤＩＤ模型中

常用的交互项，Ｃａｍｐｕｓ是一个随时间和个体发生变化的处理变量。

Ｘ是一组随时间和个体变化的控制变量，包括各区县人口密度（年末户籍

总人口／辖区面积）和中小学在校生数。此外，注意到个别区县在较早的某些年

份经济统计数据口径存在变动（即按行政区划范围统计的在地口径和按行政隶

属关系统计的属地口径二者之间的切换），在无法获得原始数据对这一差异进

行消除的情况下，本文试图通过加入标识统计口径发生异动年份的虚拟变量，

用以消除这部分影响。这类的统计口径差异主要有两个方向，第一类是由于统

计口径切换带来的数据偏高现象，第二类是由于统计口径切换带来的数据偏低

现象，笔者分别将其标识为一类统计口径调整和二类统计口径调整。θｉ 为所在

区县ｉ的区县固定效应，用以控制所在区县一定时段内不随时间变化的固有社

会经济禀赋，特别是一些不可观测变量的影响，例如 区 县ｉ原 有 的 地 理 气 候 条

件、自然资源等。λｔ 则为年份ｔ的时间固定效应，用以控制观测时段内随特定年

份波动趋势的影响，例如某些年份发生的全国性社会突发事件所带来的影响。

根据假说２，本文假定新建校区对所在区县的影响随时间发生变化。为此

本文参考了贝克（Ｔｈｏｒｓｔｅｎ　Ｂｅｃｋ）等的方法，进一步将初始的多期ＤＩＤ模型与

事件研究方法相结合，用以捕捉政策效果在干预前后的变化趋势。［６３］引入事件

研究方法的另一优势在于，通过观察两组区县样本在政策干预前期的影响效果

差异，实质上类似于使用ＤＩＤ模型时所进行的平行趋势检验。并且，由于这里

是利用回归方法所进行的平行趋势检验，能够更好地控制协变量的影响，方程

形式也更加灵活。借鉴雅各布森（Ｌｏｕｉｓ　Ｓ．Ｊａｃｏｂｓｏｎ）等的研究［６４］，本文的事件

研究模型方程设置如公式（２）所示。本文通过引入一组二分变量来估计政策前

后每个时点的政策效应，从而进一步获得这一政策干预随时间而变化的基本趋

势。若区县ｉ在年份ｔ－ｍ 启用新建校区则取值为１。从而每一个二分变量代

表实验组区县启用新建校区第ｍ年的估计效应，这一模型实质上是对初始的多

期ＤＩＤ模型的扩展。

Ｇｒｏｗｔｈｉｔ ＝δ＋ 
ｍ，ｍ≠０
γｍＤｍ

ｉｔ ＋β′Ｘｉｔ＋θｉ＋λｔ＋εｉｔ （２）

　　最后，为验证假说３，本文将在下文拓展性分析部分引入交互项，用以考察

高校新建校区在东部地区和中西部地区、有老校区的区县和没有老校区的区县

之间的影响效果差异。

模型中各变量所涉及的指标及数据来源整理如表２所示。
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表２　指标选取与数据来源

变量 指标 数据来源

Ｇｒｏｗｔｈ

ＧＤＰ对数（亿元）
第一产业增加值对数（亿元）
第二产业增加值对数（亿元）
第三产业增加值对数（亿元）
新增固定投资完成额对数（亿元）
一般公共预算收入对数（亿元）
夜间平均灯光亮度值对数

各城市《年鉴》《统 计 年 鉴》与 统 计
部门文件等

ＮＯＡＡ官网、中 科 院“火 石”地 球
夜间灯光数据集

Ｃａｍｐｕｓ
当年新建校区数量（个）
当年新建校区年数（年）

根据网络公开资料整理

Ｄ 当年是否启用新建校区

Ｘ

中小学在校生数对数（万人）
人口密度（百人／平方公里）
一类统计口径调整
二类统计口径调整

各城市《年鉴》《统 计 年 鉴》与 统 计
部门文件等

其他
特征变量

是否为中西部地区
是否已有老校区

根据网络公开资料整理

（二）内生性问题与稳健性检验

本文的创新之处在于利用高校新建校区的同城搬迁这一增量、动态的政策

事件，解决高校与所在地经济增长之间的内生性问题。不同于此前大部分研究

观测到的高校校区本身就已存在多年，因而很难分辨高校与所在地经济增长之

间的先后关系，笔者认为高校由于自身用地资源紧张所发生的同城搬迁具有一

定的外生性，这为本文的研究提供了新的有力工具。但考虑到在现实情况下，

新建校区的选址问题仍可能受到一部分不可观测的遗漏变量的影响，本文如果

单纯地把同一城市内未受干预的区县作为对照组，可能不是最合适的。为此，

本文依次考虑三项解决办法。

首先，本文尝试将分析范围缩小至行政区划内设有开发区的样本。这是因

为，笔者注意到各地在设立新建校区时倾向于在现有开发区周边选址。① 此外，

开发区的建设也在相当程度上反映了一个城市经济资源投入的布局重点。本

文希望借此在一定程度上控制由于城市整体规划所产生的难以观测因素的影

响。其次，本文进一步聚焦已经启用或即将启用高校新建校区的区县，用以剔

① 在本文的分析样本中，有约７１．８８％引入新建校区的区县辖区内设立有开发区。
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除一系列复杂选址因素可能带来的干扰。① 最后，本文借鉴了刘诗濛的做法，通
过合成控制法的思想对控制组区县进行加权。［６５］参考阿巴迪（Ａｌｂｅｒｔｏ　Ａｂａｄｉｅ）

等的方法，尽管笔者现阶段无法找到与启用新建校区的区县完全一致的最佳对

照组区县，但可以赋予同一城市内未接受干预的区县样本一定权重，通过加权

组合构造出一组与实验组区县极为相似的对照组区县，从而将合成的对照组区

县作为实验组的反事实结果。作为一种非参数的方法，合成控制法是对传统的

ＤＩＤ模型的拓展，提高了ＤＩＤ模型共同趋势假设成立的概率。利用这一方法的

一大优势在于，通过数据驱动来确定权重，减少了主观选择性的误差，避免了政

策内生性问题。［６６］

具体而言，假设ｃ市内共有（１＋ｉ）个地区，其中第１个地区为启用新建校区

的区县，其余ｉ个未启用新建校区的区县则构成潜在的对照组（ｄｏｎｏｒ　ｐｏｏｌ）。将

合成控制区县的权重记为如下ｊ维列向量：

Ｗ ≡ （ｗ２…ｗｉ＋１）′ （３）

　　其中，ｗ２ 表示第２个地区在合成对照组中所占的权重，依次类推，所有权

重皆非负，且权重之和为１。在第１个地区启用新建校区之前，记其各预测变量

的平均值为向量Ｘ１（Ｋ×１维列向量），而ｃ市其他未启用新建校区的区县相应

预测变量的平均值记为矩阵Ｘ０（即Ｋ×Ｉ维矩阵，其中ｉ列为第ｉ个地区的相应

取值）。通过选择权重ｗ，本文希望Ｘ０ｗ最终尽可能地接近于Ｘ１，即合成控制

区县的经济特征通过加权后尽可能接近启用新建校区的区县。为此，考虑以下

距离函数在有约束条件下的最小化问题：

ｍｉｎ
ｗ
（ｘ１－Ｘ０ｗ）′（ｘ１－Ｘ０ｗ）　ｓ．ｔ．ｗｊ０，ｉ＝２，…，ｉ＋１；

ｉ＋１

ｉ＝２
ｗｊ ＝１（４）

　　其中，矩阵Ｖ 为对称的正定矩阵，求解此约束最小化问题的最优解依赖于

矩阵Ｖ 的选择。根据阿巴迪等的推导，一般采用事前均方差预测最小的矩阵Ｖ
作为权重矩阵。从而最终可求得构成合成区县的最优权重，在此基础上本文利

用此权重合成每个受干预区县对应的合成控制样本。

四、实 证 分 析

（一）数据基本情况

　　本文主要选取了北京、天津、重庆、广州、南京、西安、苏州、成都、青岛、长沙

等城市２０００—２０１８年共１９年的面板数据作为分析样本，基本涵盖了东、中、西

部主要的一线及新一线代表城市。与既有研究不同的是，较常被使用的《县域

① 这里所说的即将启用高校新建校区的区县是指新 建 校 区 的 启 用 时 间 在２０１８年 之 后 的 区 县，在

本文分析的样本内有北京的通州区、苏州的吴江区等８个区县。
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统计年鉴》《中国县（市）社会经济统计年鉴》等统计资料来源中一般不包含市辖

区层面的数据。为满足本文研究所需，笔者从各城市的地方年鉴、统计年鉴及

政府部门文件中收集并整理了区县层面的２万余条行政数据记录。在数据收

集的过程中，笔者也对不同来源数据的统计口径进行了核对。各区县本科院校

新建校区的数据则是根据网络公开资料整理所得。在所选择的样本区县中，新

建校区共计１３０个（在具体分析中为保持前后一致，剔除了１７个在考察时间段

内由专科升级为本科的院 校），占 全 国 本 科 院 校 中 已 启 用 新 建 校 区 总 数 的３３．
１％，具有较好的代表性。

在对行政区划发生变动的区县进行调整合并后，本文收集到１４８个区县级

单位１９年间的２７９９个样本。表３展示了模型中所涉及各变量的定义和基本

描述统计结果，表３第２、３、４列分别给出了对照组、处理组和全部样本的描述

性统计结果，其中处理组样本为６０７，占总样本数的２１．７％。从被解释变量的

分组描述统计结果来看，各组之间存在较为显著的差异，同时处理组各个解释

变量的均值均高于对照组。

表３　变量的描述性统计

变量
均值（标准差）

对照组 处理组 全部

被解释变量

　ＧＤＰ对数 ４．９７４　 ５．２８４　 ５．０４２

（１．１７５） （０．９４７） （１．１３７）

　第一产业增加值对数 １．８１５　 ２．２３９　 １．９０７

（１．１８７） （０．８２４） （１．１３２）

　第二产业增加值对数 ３．９８３　 ４．６３３　 ４．１２４

（１．１９４） （０．９６２） （１．１７８）

　第三产业增加值对数 ４．２０７　 ４．３６４　 ４．２４１

（１．３２５） （１．０３６） （１．２６９）

　固定投资完成额对数 ４．４１０　 ４．８１８　 ４．４９９

（１．１５１） （１．１３０） （１．１５９）

　一般预算收入对数 ２．３５４　 ２．６１　 ２．４１

（１．１３０） （１．０１９） （１．１１２）

　夜间平均灯光亮度值对数 ３．４４２　 ３．５３２　 ３．４６０

（１．０５１） （０．８２６） （１．００８）

核心解释变量

　新建校区数 ０　 １．８０１　 ０．３９０

（０） （２．３７０） （１．３２９）
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（续表）

变量
均值（标准差）

对照组 处理组 全部

　新建校区年数 ０　 １３．２８　 ２．８８０

（０） （２２．６９） （１１．８９）

　是否启用新建校区 ０　 １　 ０．２１６

控制变量

　中小学在校生数对数 １．９９７　 ２．０７７　 ２．０１４

（０．５４３） （０．５８７） （０．５５４）

　人口密度 ４６．０２２　 １１．５８３　 ３８．５５４

（８２．６０４） （１３．２９２） （７４．７１８）

　一类统计口径调整 ０．０４９７　 ０．０３９５　 ０．０４７５

　二类统计口径调整 ０．０８４９　 ０．０７９１　 ０．０８３６

　其他特征变量

　　是否为中西部地区 ０．５３７　 ０．５３２　 ０．５３６

　　是否已有老校区 ０．３７９　 ０．６２６　 ０．４３２

观测值 ２１９２　 ６０７　 ２７９９

　　注：表中是否启用新建 校 区、一 类 统 计 口 径 调 整、二 类 统 计 口 径 调 整、是 否 为 中 西 部 地
区、是否存在老校区为哑变量，故未汇报标准差。

（二）基准回归分析

表４汇报 了 基 准 回 归 结 果。表 格 中 各 列 回 归 方 程 的 被 解 释 变 量 依 次 为

ＧＤＰ、第一产业增加值、第二产业增加值、第三产业增加值和一般预算收入的对

数形式。从回归结果来看，各模型方程均具有较好的解释力。具体而言，新建

校区的启用对 于 所 在 区 县 整 体 的 ＧＤＰ增 长 具 有 显 著 正 向 影 响（回 归 系 数 为

０．０３３９，约为０．０３个标准差），这种影响突出地表现在第二产业增加值的增长

上（回归系数为０．０６４５，约为０．０５个标准差）。从其他经济统计指标来看，除了

第一产业增加值，新建校区的回归系数均为正；并且从回归系数的大小来看，新

建校区对所在地第三产业部门、全社会固定投资完成额的影响较为明显。这是

因为新建校区带动 了 所 在 区 县 的 城 镇 化 进 程，推 动 了 周 边 配 套 基 础 设 施 的 建

设。第三产业所涉及的各类商品服务活动都有可能从中受益。
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表４　基准回归分析结果

Ｌｎ．ＧＤＰ
Ｌｎ．第一产
业增加值

Ｌｎ．第二产
业增加值

Ｌｎ．第三产
业增加值

Ｌｎ．固定投
资完成额

Ｌｎ．一般
预算收入

Ｌ．新建校区数 ０．０３３９＊ ０．０１８３　 ０．０６４５＊＊＊ ０．０３４４　 ０．０３４８　 ０．００６４
（０．０２０） （０．０１７） （０．０２３） （０．０２５） （０．０３１） （０．０２２）

中小学在校生数 ０．２２５７＊＊＊ －０．４４４３＊＊＊ －０．１１８０　 ０．４３６２＊＊＊ －０．２４７２＊ ０．２５４０＊＊＊

（０．０７２） （０．１１５） （０．１１９） （０．０６２） （０．１４０） （０．０５８）

常住人口密度 ０．０００９＊＊ －０．００２６＊ ０．０００５　 ０．００１３＊＊ －０．００３２＊＊ ０．０００６＊

（０．０００） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００２） （０．０００）

一类统计口径 －０．６４４７＊＊＊ ０．０８４３＊＊ －０．４９５５＊＊＊ －０．６０６８＊＊＊ －０．２１７７＊＊ －０．０９０１＊＊＊

（０．０７４） （０．０４２） （０．０８４） （０．０８２） （０．１００） （０．０３５）

二类统计口径 ０．４０３１＊＊＊ ０．１２２２＊＊ ０．４９０６＊＊＊ ０．３５７４＊＊＊ ０．０５１１　 ０．１２５６＊＊

（０．０４９） （０．０５８） （０．０７１） （０．０５６） （０．１３０） （０．０６０）

年份效应 是 是 是 是 是 是

区县效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９

Ｒ方 ０．９６５　 ０．９６５　 ０．９２５　 ０．９６６　 ０．８７３　 ０．９６２

　　注：括号内为以区县层次为聚类变量的稳健标准误；＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

（三）时间趋势变化

从时间趋势来看，新建校区与所在区县的经济增长是互相融合、互相促进

的过程。在健康的校企、校地关系下，新建校区对于地方经济增长的促进作用

有可能随着时间的推移逐步增强。为此，本文进一步考察４年后和６年后新建

校区对所在区县的 经 济 影 响，相 应 回 归 结 果 整 理 如 表５所 示。从 横 向 对 比 来

看，表５的结果与表４基本一致。从纵向对比来看，本文发现随着时间的推移，
以ＧＤＰ对数、第二产业增加值、第三产业增加值为被解释变量的方程回归系数

有明显增大的趋势。这表明，新建校区与当地经济发展形成了良好的互动，学

校的建设逐步融入当地的经济发展环境。

表５　不同时间节点的比较

Ｌｎ．ＧＤＰ
Ｌｎ．第一产
业增加值

Ｌｎ．第二产
业增加值

Ｌｎ．第三产
业增加值

Ｌｎ．固定投
资完成额

Ｌｎ．一般
预算收入

Ｌ．新建校区数 ０．０３３９＊ ０．０１８３　 ０．０６４５＊＊＊ ０．０３４４　 ０．０３４８　 ０．００６４

（０．０２０） （０．０１７） （０．０２３） （０．０２５） （０．０３１） （０．０２２）

Ｌ４．新建校区数 ０．０４３５＊＊＊ ０．０１９０　 ０．０６９７＊＊＊ ０．０４９３＊＊ ０．０２３６　 ０．０１４５

（０．０１６） （０．０１６） （０．０２２） （０．０１９） （０．０３０） （０．０２３）
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（续表）

Ｌｎ．ＧＤＰ
Ｌｎ．第一产
业增加值

Ｌｎ．第二产
业增加值

Ｌｎ．第三产
业增加值

Ｌｎ．固定投
资完成额

Ｌｎ．一般
预算收入

Ｌ６．新建校区数 ０．０５１６＊＊＊ ０．０１４８　 ０．０７５６＊＊＊ ０．０５８３＊＊＊ ０．０２０８　 ０．０１５９

（０．０１３） （０．０１５） （０．０２０） （０．０１５） （０．０２７） （０．０２３）

　　注：括号 内 为 以 区 县 层 次 为 聚 类 变 量 的 稳 健 标 准 误；＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜
０．１。为节省篇幅，本表中只汇报了 核 心 解 释 变 量 新 建 校 区 数 量 的 回 归 结 果。各 回 归 方 程 的

基本设置与表３保持一致。

为进一步考察新建校区启用后影响所在区县经济增长的时间变动趋势，图２
绘制了事件研究模型方程（２）中核心二分变量组的估计系数（γｍ）及其９５％置信区

间。六张图从左至右、从上到下依次对应被解释变量为ＧＤＰ、第一产业增加值、第
二产业增加值、第三产业增加值、全社会固定投资完成额和一般预算收入的对数

形式。这些图显示了高校新建校区启用后对所在区县各项经济活动的历年平均

影响趋势。而在分析干预效应的动态变化之前，首先需要关注新建校区启用前的

时间变化趋势。事件研究模型的一个重要假设即对于所有ｍ＜０都有γｍ＝０，这
一过程本质上等同于进行ＤＩＤ分析时，需要对对照组和实验组干预前的状态进行

平衡性检验。在六张子图中，绝大多数启用新建校区前年份的系数在统计上不显

著，说明该假设均能满足。这意味着图中的“反事实”估计基本可靠。

各图反映的结果与上文的结论基本一致。首先，从各项指标来看，ＧＤＰ、第

二产业增加值、第三产业增加值、固定投资完成额、一般预算收入等指标均表现

出了一定的正向影响。其中影响效果最为明显的是所在区县的第二产业增加

值，之后是第三产业增加值和一般公共预算收入。新建校区虽然对所在区县的

固定投资完成额表现出正向影响，但子图中这一效果尚不具备统计显著性。其

次，从时间的动态趋势来看，新建校区对所在区县的ＧＤＰ、第二产业增加值、第

三产业增加值、全社会固定投资完成额、一般预算收入等指标的影响，随着启用

年份的增加整体呈现逐年增强的趋势。最为典型的是第二产业增加值，在启用

新建校区后较早的年份即表现出显著的正向影响，并且整体呈现出较为稳定的

向上增长趋势。上述结果也表明，新建校区对于所在区县的经济影响更可能是

一个相对长期和渐进的过程，有必要在更长的时间线内持续地探讨高校新建校

区与当地经济发展相融合的问题。需要注意的是，回归结果中新建校区对于第

二产业增加值的影响要快于第三产业，这可能是因为第二产业的增长更多反映

了基础设施建设这 类 在 短 时 期 内 见 效 较 快 的 经 济 活 动，而 诸 如 餐 饮、购 物、娱

乐、休闲等产业更依赖年轻人口的聚集和相应配套设施的完善。就高校新建校

区而言，多数高校在规划学生搬迁时并不是一步到位的，分批搬迁的情况较为

普遍。例如北京理工大学良乡校区在２００７年９月份正式投入使用时，只有首

批３３００名２００７级本科新生入住，后续才逐渐增至上万名学生的规模。
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图２　时间动态趋势比较

五、拓展性研究

（一）稳健性分析

　　１．使用新建校区启用年数作为解释变量

考虑到每个区县启用高校新建校区的时间存在差异，为使研究结果更具有

现实解释意义，本文 在 表６中 将 核 心 解 释 变 量 新 建 校 区 数 替 换 为 新 建 校 区 年
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数，即每个区县当年启用的各个新建校区的累积年数。回归的结果与表４和表

５得出的结论基本一致，从各个经济指标的横向对比来看，新建校区的启用带动

了所在区县整体ＧＤＰ的增长，而这种影响最为直接地表现为第二产业和第三

产业经济活动的增长。从纵向对比来看，随着时间的推移，以ＧＤＰ对数、第二

产业增加值对数、第三产业增加值对数为被解释变量的方程回归系数仍表现出

逐步扩大的趋势。与表４和表５的回归结果相比，表６中以新建校区年数为核

心解释变量的回归系数整体偏小，这是因为这一变量具体考察了每个新建校区

启用后促进当地经济增长的历年平均值，相对而言，分析的层次更为细微和具

体，也更具有现实解释力。
这里对这一系数 进 行 了 简 单 的 转 换，以 帮 助 理 解 上 述 回 归 结 果 的 现 实 含

义。根据表６第一列第一栏的回归系数（０．００５３），所选样本中平均每个新建校

区每年能为所在区县带来约１．００５个亿（ｅ的０．００５３次方）的实际ＧＤＰ增长。
以中国海洋大学崂山校区为例，在２００４年当地规划投资建设时预计投入资金

约１４亿 元，折 合 成 不 变 价 约 为１２．１７６亿 元。在 不 考 虑 其 他 影 响 因 素 的 情 况

下，新建校区所带来的整体收益最快在１３年后有望超过原先的投入。利用同

样的方法，本文分别测算出苏州大学独墅湖校区、长安大学渭水校区、西南交通

大学犀浦校区产生净收益的时间分别在启用后的９年、７年和１９年左右。

表６　稳健性分析：以新建校区年数为解释变量

Ｌｎ．ＧＤＰ
Ｌｎ．第一产

业增加值
Ｌｎ．第二产

业增加值
Ｌｎ．第三产

业增加值
Ｌｎ．固定投

资完成额
Ｌｎ．一般
预算收入

Ｌ．新建校区年数 ０．００５３＊＊＊ ０．００１７　 ０．００７９＊＊＊ ０．００６０＊＊＊ ０．００２６　 ０．００１４

（０．００１） （０．００２） （０．００２） （０．００１） （０．００３） （０．００２）

Ｌ４．新建校区年数 ０．００７０＊＊＊ ０．００１９　 ０．０１００＊＊＊ ０．００８０＊＊＊ ０．００２９　 ０．００１９

（０．００１） （０．００２） （０．００２） （０．００１） （０．００３） （０．００３）

Ｌ６．新建校区年数 ０．００８７＊＊＊ ０．００２１　 ０．０１２１＊＊＊ ０．０１００＊＊＊ ０．００３４　 ０．００２２

（０．００１） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００３）

　　注：括号 内 为 以 区 县 层 次 为 聚 类 变 量 的 稳 健 标 准 误；＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜
０．１。为节省篇幅，本表中只汇报了 核 心 解 释 变 量 新 建 校 区 年 数 的 回 归 结 果。各 回 归 方 程 的
基本设置与表３保持一致。

２．聚焦特定样本

如上文所述，单纯地将未启用新建校区的区县作为对照组，可能会忽视一

些遗漏变量的影响，特别是在新建校区的具体选址过程中，有可能存在一些不

容易被捕捉到的政策干扰因素。为确保研究结论可靠，本文进一步通过剔除样

本的方式进行稳健性检验（见表７）。
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本文首先将分析的视角聚焦在辖区内设立有开发区的区县。① 已有研究表

明，开发区作为地方政府拉动经济增长、促进制造业空间集聚的重要战略举措，
对地区经济发展质量有着重要影响。［６７－６９］在实际操作过程中，地方政府也倾向

于在开发区周边选址新校区。从而新建校区对于所在地经济增长的影响，有可

能完全源于地方政府开发区建设这类更为直接的产业政策的溢出效应。若这

一假设成立，那么选址在开发区周边的新建校区对所在区县的经济发展并不产

生影响。对比表７和表６中各方程的回归结果，本文发现：新建校区对所在区

县ＧＤＰ和第二产业增加值仍具有显著正向影响，但效果有所减弱，对第三产业

增加值有更强的促进作用；与之相反，对固定投资完成额和第一产业增加值则

表现为负向影响，对于一般预算收入的影响未表现出明显的差异。综合上述结

果，即使对于辖区内已经建立了开发区的区县而言，新建校区仍旧能够为所在

区县的经济增长带来实际贡献。

表７　稳健性分析：缩小样本范围

Ｌｎ．ＧＤＰ
Ｌｎ．第一产

业增加值
Ｌｎ．第二产

业增加值
Ｌｎ．第三产

业增加值
Ｌｎ．固定投

资完成额
Ｌｎ．一般
预算收入

聚焦设立开发区的区县

Ｌ．新建校区年数 ０．００３７ －０．０００６　 ０．００５１＊ ０．００６６＊＊ －０．００４０　 ０．００１５

（０．００２） （０．００４） （０．００３） （０．００３） （０．００４） （０．００２）

Ｌ４．新建校区年数 ０．００４７＊ －０．０００４　 ０．００６４＊＊ ０．００８３＊＊＊ －０．００４９　 ０．００２３

（０．００３） （０．００５） （０．００３） （０．００３） （０．００５） （０．００２）

Ｌ６．新建校区年数 ０．００５５＊ ０．０００１　 ０．００７４＊＊ ０．００９７＊＊＊ －０．００５８　 ０．００２８

（０．００３） （０．００６） （０．００３） （０．００３） （０．００５） （０．００２）

聚焦启用新校区的区县

Ｌ．新建校区年数 ０．００４９＊＊＊ ０．００１９　 ０．００４８＊＊ ０．００５６＊＊＊ ０．０００１ －０．００１１

（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００２）

Ｌ４．新建校区年数 ０．００６８＊＊＊ ０．００２２　 ０．００６８＊＊＊ ０．００７６＊＊＊ ０．０００８ －０．０００７

（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００３）

Ｌ６．新建校区年数 ０．００８６＊＊＊ ０．００２４　 ０．００８８＊＊＊ ０．００９５＊＊＊ ０．００１８ －０．０００６

（０．００２） （０．００３） （０．００３） （０．００２） （０．００４） （０．００３）

　　注：括号 内 为 以 区 县 层 次 为 聚 类 变 量 的 稳 健 标 准 误；＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜
０．１。为节省篇幅，本表只汇报了核心解释变量新建校区年数的回归结果。

① 开发区的数据来源于国家发改委等六部门联合发布的《中 国 开 发 区 审 核 公 告 目 录》（以２００６版

为主，同时核对补充了２０１８年版新更新的开发区信息）。本文中共有９９个区县辖区内设立开发区，观测

样本数为１４２４。
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　　其次，考虑到新建校区的选址背后可能涉及其他更为复杂的因素。本文进

一步将样本范围缩小至已经或即将启用高校新建校区的区县。① 此时，这些区

县在未启用新建校区时的样本即构成了对照组。表７中给出了各项经济指标

的回归结果汇总。对比表６的结果，研究的总体结论基本保持一致。高校新建

校区整体上促进了所在区县ＧＤＰ的增长，并且这种促进作用主要表现在第二

和第三产业。结合附图１在缩小样本情况下事件研究分析的结果，新建校区影

响随时间变化的趋势也同上文保持一致，新建校区对所在区县的ＧＤＰ、第二产

业增加值、第三产业增加值的影响都是逐步增强的。除了全社会固定投资完成

额，附图１的回归结果与图３的回归结果几乎一致。

３．利用合成控制法加权

在此基础上，本文进一步利用合成控制的方法获取相应权重，并合成各个

受干预区县相对应的对照组样本。在合成控制过程中，本文具体使用的预测变

量包括初始模型中的控制变量和区县在政策冲击前的各项经济指标。
附表１展示了通过合成控制法加权后的基本回归分析结果，表中各方程回

归系数的变化与上文得出的结论基本一致。附图２为加权后的事件研究分析

结果，对比图中各子图所展示结果，可以发现新建校区对于所在区县各个经济

指标的影响效果、影 响 趋 势 基 本 保 持 一 致。具 体 而 言，以ＧＤＰ、第 二 产 业 增 加

值、第三产业增加值为结果变量的影响效果略微减弱，但总体保持正向影响，并

呈现逐渐加强的趋势。以第一产业增加值、全社会固定投资完成额、一般预算

收入为结果变量的回归分析并未表现出明显影响。尽管如此，上文分析所得出

的结论依然成立。

４．使用卫星灯光数据测量经济增长

为克服传统以ＧＤＰ数据刻画经济增长可能存在的度量误差，本文进一步

使用区县夜间 平 均 卫 星 灯 光 亮 度 的 平 均 增 长 率 作 为 区 县 经 济 增 长 的 代 理 指

标。［７０］使用卫星灯光数据的优势表现在：第一，卫星灯光数据不受地区行政数据

获取的限制；第二，卫星灯光数据不仅包括由ＧＤＰ测算的市场经济的商品和服

务，也包括非市场提供的商品和服务，在某些方面更能真实反映区县经济发展

状况。［７１］卫星灯光的数据来源于ＮＯＡＡ官网（ＤＭＳＰ／ＯＬＳ夜间灯光数据）和中

科院“火石”地球夜间灯光数据集（ＶＩＩＲＳ夜间灯光数据）。数据的处理和校正

参考了邹进贵等和李雪萍、贡璐的方法。［７２］［７３］卫星灯光数据的稳健性检验结果

如图３所示。相较于上文使用行政数据的回归结果，图３中夜间平均灯光亮度

的增长更为平缓，但仍可以看出新建校区的启用对所在地经济活动的繁荣带来

了一定程度的积极影响，其系数在启用新建校区２年后就显著高于０，并逐渐稳

定在１０％以上。

① 本文中共有４０个区县已经或即将启用新建校区，样本总数为７５９。
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图３　稳健性检验：使用卫星灯光数据

（二）异质性分析

１．地区间差异

相较于中西部地区，东部地区的经济发展水平更高，人才、信息、资本各方

面要素的流动形式更加灵活多样。在这种情况下，同一新建校区对于东部地区

所在区县的本土知识冲击有可能不如中西部地区那么明显。为此，本文引入了

中西部地区与新建 校 区 年 数 的 虚 拟 变 量，用 以 考 察 新 建 校 区 影 响 的 地 区 差 异

（见附表２）。回归结果验证了这一假设，各交互项的系数为正，并且ＧＤＰ对数、

第二产业增加值对数、第三产业增加值对数以及全社会固定投资完成额对数这

几个指标的回归系数具备统计显著性。需要注意的是，尽管已经发现中西部地

区高校新建校区的经济影响更为明显，但本文目前尚无法断定这一效应是由于

中西部的新建校区产生了更好的知识溢出效应，还是仅仅因为投资驱动的经济

增长在中西部地区更为明显，这需要后续研究予以解答。

２．老校区的影响

所在区县已有老校区的存在也有可能与新建校区的功能形成相互竞争的

关系。为此，本文在附表３的回归方程中引入了老校区与新建校区的交互项，

用以研究两者之间的竞争关系。附表３各方程的回归系数均为负，这表明已有

老校区与新建校区之间确实存在着一定的相互竞争关系；同时也说明，高校校

区的建设作为某种层面的要素投入，可能具有边际报酬递减的特征。

六、结论与讨论

高等教育与经济增长的互动关系是教育经济学和发展经济学中反复讨论

的经典议题。１９９９年我国高校扩招后，部分公办本科院校由于办学空间不足选

择外迁到城市郊区，本文以此为契机，基于多期ＤＩＤ模型分析新建校区的启用
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对所在区县各项经济指标的因果影响，并利用事件研究模型，考察了新建校区

影响所在区县经济增长的历年平均趋势。研究还结合使用合成控制法、引入交

互项等多种手段，对研究结论展开进一步的稳健性检验和异质性讨论。基于对

国内主要城市１４８个区县１９年面板数据的分析，本文主要结论如下：新建校区

的启用对所在区县的整体经济增长有一定促进作用，并且这种影响最直接地体

现为拉动第二产业和第三产业的增长。从时间趋势的变化来看，新建校区对于

所在区县的经济增长产生作用可能需要一定时间，这种影响效果并不总是立竿

见影的。另一方面，随着时间的延长，新校区建设逐步融入所在区县的经济发

展轨道，其影响效果也呈现逐步增强的趋势。较之东部地区，中西部地区高校

新建校区对所在地经济增长的影响更为明显。已有老校区的存在可能对新建

校区发挥经济功能产生一定替代作用。

本文的创新之处在于：首先，在研究主题方面，既有文献更多是从静态、存

量、宏观的角度进行的经济效应评估，而本文借助高校扩招后各高校为解决办

学空间不足设立新建校区这一自然实验，从动态、增量和微观的角度，在区县层

面测度高校新建校区带来的经济效应，并通过适当的研究方法克服了变量之间

的内生性问题，为高校与地区经济增长政策评估领域的研究提供更加准确、科

学的经验证据。其次，就研究数据而言，受限于数据来源，以往关于县域经济增

长的文献更多关注的是县或县级市，对于同属区县一级行政单位的市辖区关注

较少。随着城市化进程提速，不少搬迁到城郊的高校新校区仍位于城市市辖区

的行政范畴内，笔者投入大量精力收集了这１４８个区县的行政数据，为本文的

实证评估提供了有力支持。再次，就分析对象而言，现有的研究多聚焦于西方

发达工业化国家，本文具体分析了在本土情境下我国高校新建校区与所在地经

济增长的相互关系，具有重要的现实意义。王媛和唐为实证考察了我国各地大

学城的建设对所在地城镇化建设的影响，与本文的分析主题较为相似。［７４］与之

相比，本文主要关注高校新建校区对地区经济的增长，拓展了分析对象的范围，

同时在数据获取和方法使用上也有所改进。

需要说明的是，基于国内现有高等教育资源和经济发展的空间分布，本文

将分析范围集中在东、中、西部地区主要城市。这是因为从数量占比来看，所选

城市的本科院校新建校区大约占全国总数的１／３，具备较好的外部解释力；同时所

选样本来自差异较大的不同地区，也增加了研究的外部解释力。当然，受限于数

据收集，本文只是分析了国内主要城市的新建校区建设情况，代表性有一定欠缺，

也期待未来在取得更为优质的数据基础上，对这一研究主题展开更多的探索。

本文现有的分析为理解高校促进经济增长的原因提供了有益启示。就本

文结果来看，高校新校区的确在一定时期内为所在地经济增长注入了活力。这

种影响可能来自高校的知识溢出与经济集聚，新校区与周边的产业部门在逐渐

融合的过程中形成了良好的产教互动关系。但另一方面，也有可能是因为新校
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区的启用在短时期内带动了包括市政、交通等在内的大量基础设施建设，并通

过资本和投资的快速积累推动了所在地的经济增长。在这一模式下，高校对于

地区经济增长的贡献实际上与过去各地所习惯的以投资驱动为主导的发展策

略并无本质区别，无法体现高校新校区建设区别于其他资源要素投入的独有特

征。所带来的问题在于：一方面这种经济增长需要维持持续性的投入，另一方

面在这一过程中可能还存在边际报酬递减的特征。但究竟是哪种影响路径发

挥了更为主要的作用，还需要未来在数据支持的基础上做更为深入的分析。

就现实意义而言，近年来我国高校校区建设的势头火热，特别是在东部沿

海地区，异地办学、中外合作办学、新筹建大学等现象此起彼伏。除了满足高等

教育事业自身发展的需求，也部分包含了各地方政府希望通过引入优质教育以

培育新型城镇化建设增长极、带活地区经济动力的目的。但各地对于高校如何

促进所在区县经济增长还处于探索阶段。历史经验告诉我们，一所高校长久立

足地方的关键在于培养二者的良性互动关系。对于地方决策者而言，“筑巢引

凤”更为重要的工作在于“筑巢”。高校入驻不是一锤子买卖，更不是简单的“唯

数量”论。通过平台构建、政策引导、资源投入与机制保障，为高校参与地方建

设、企业生产孵化环境、拓展渠道，才能最大限度地发挥高校服务于地区经济增

长的社会功能。对于高校领导者而言，一是在内部通过制度化管理和学科资源

整合增强高校的社会服务导向，二是对外积极探索知识开放的合理边界，对于

科研人才和创新成果的流动给予适当的自由和权益保障，打通高校学科创新链

与地方产业创新链之间的有效衔接。唯其如此，地方政府才能摆脱既往的粗放

增长模式，实现可持续的创新发展。
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［２６］ Ｊａｆｆｅ，Ａ．Ｂ．（１９８９）．Ｒｅａｌ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｒｅｓｅａｒｃｈ．Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ，７９（５），９５７—９７０．
［２７］ Ｍａｒｓｈａｌｌ，Ａ．（１９２０）．Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ （８ｔｈ　ｅｄ．）．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ．

（Ｏｒｉｇｉｎａｌ　ｗｏｒｋ　ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　１８９０），２６７—２７７．
［２８］ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，Ｊ．Ｖ．（２００７）．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ．Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ
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ａｎｄ　Ｕｒｂａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，３７（４），４９７—５０８．
［２９］ Ａｄａｍｓ，Ｊ．Ｄ．（２００２）．Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ａｎｄ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２（３），２５３—２７８．
［３０］ Ｋａｎｔｏｒ，Ｓ．， ＆ Ｗｈａｌｌｅｙ，Ａ． （２０１４）．Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ　ｆｒｏｍ　ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ　ｖａｌｕｅ　ｓｈｏｃｋｓ．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，９６（１），１７１—１８８．

［３１］ Ｃｅｒｍｅｏ，Ａ．Ｌ．（２０１９）．Ｄｏ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｇｅｎｅｒａｔｅ　ｓｐａｔｉａｌ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｕｓ

ｃｏｕｎｔｉｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　１９３０ａｎｄ　２０１０．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，１９（６），１１７３—１２１０．
［３２］［５４］ Ｃａｎｔｏｎｉ，Ｄ．， ＆ Ｙｕｃｈｔｍａｎ，Ｎ． （２０１４）． Ｍｅｄｉｅｖａｌ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ｌｅｇａｌ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ　ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．ＴｈｅＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，

１２９（２），８２３—８８７．
［３３］［５５］［６５］ Ｌｉｕ，Ｓ．（２０１５）．Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ　ｆｒｏｍ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｌａｎｄ－ｇｒａｎｔ

ｐｒｏｇｒａｍ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，８７，２５—４１．
［３４］ Ｋａｎｔｏｒ，Ｓ．，＆ Ｗｈａｌｌｅｙ，Ａ．（２０１９）．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ　ａｎｄ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：Ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ

ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ．Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，１２７（２），８１９—８５４．
［３５］ Ｐｏｗｅｒ，Ｄ．，＆ Ｍａｌｍｂｅｒｇ，Ａ．（２００８）．Ｔｈｅ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｔｏ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：Ｉｎ　ｗｈａｔ　ｓｅｎｓｅ　ａ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｐｒｏｂｌｅｍ？Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｒｅｇｉｏｎｓ，Ｅｃｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，１（２），２３３—２４５．

［３６］ Ａｂｒａｍｏｖｓｋｙ，Ｌ．，Ｈａｒｒｉｓｏｎ，Ｒ．，＆Ｓｉｍｐｓｏｎ，Ｈ．（２００７）．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｎｄ　ｔｈｅ

ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｒ＆Ｄ．Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ（Ｌｏｎｄｏｎ），１１７（５１９），Ｃ１１４—Ｃ１４１．
［３７］ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ，Ａ．，＆Ｈｕｇｇｉｎｓ，Ｒ．（２０１６）．Ｄｒｉｖｅｒｓ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｌｉｎｋｓ：Ｔｈｅ　ｃａｓｅ

ｏｆ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ｓｅｒｖｉｃｅ　ｆｉｒｍｓ　ｉｎ　ｒｕｒａｌ　ｌｏｃａｔｉｏｎｓ．Ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ，５０
（８），１３３０—１３４５．

［３８］ Ｆｉｔｊａｒ，Ｒ．Ｄ．，＆ Ｇｊｅｌｓｖｉｋ，Ｍ．（２０１８）．Ｗｈｙ　ｄｏ　ｆｉｒｍｓ　ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ　ｗｉｔｈ　ｌｏｃａｌ

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ？Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，５２（１１），１５２５—１５３６．
［３９］ Ｂａｎｉａ，Ｎ．，Ｅｂｅｒｔｓ，Ｒ．Ｗ．，＆Ｆｏｇａｒｔｙ，Ｍ．Ｓ．（１９９３）．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｔａｒｔｕｐ

ｏｆ　ｎｅｗ　ｃｏｍｐａｎｉｅｓ：Ｃａｎ　ｗｅ　ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅ　ｆｒｏｍ　ｒｏｕｔｅ　１２８ａｎｄ　ｓｉｌｉｃｏｎ　ｖａｌｌｅｙ？Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ
ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，７５（４），７６１—７６６．

［４０］ Ａｎｓｅｌｉｎ，Ｌ．，Ｖａｒｇａ，Ａ．，＆ Ａｃｓ，Ｚ．（１９９７）．Ｌｏｃａｌ　ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｎｄ　ｈｉｇｈ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

４２（３），４２２—４４８．
［４１］ Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ，Ｄ．Ｂ．，Ｌｅｈｍａｎｎ，Ｅ．，＆ Ｗａｒｎｉｎｇ，Ｓ．（２００５）．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ　ａｎｄ

ｎｅｗ　ｆｉｒｍ　ｌｏｃａｔｉｏｎ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｏｌｉｃｙ，３４（７），１１１３—１１２２．
［４２］ 刘志迎，单洁含．技术距离、地理距离与大学—企业协同创新效应———基于联合专利

数据的研究［Ｊ］．科学学研究，２０１３（０９）：１３３１—１３３７．
［４３］［５７］ Ｈａｕｓｍａｎ，Ｎ．（２０２０）．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｌｏｃａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ．Ｔｈｅ

Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，１—４６．
［４４］ Ａｎｄｒｅｗｓ，Ｍ．（２０１７）．Ｈｏｗ　ｄｏ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｆｆｅｃｔ　ｌｏｃａｌ　ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ？

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．ｃｏｌｌｅｇｅｓ．Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，ＳＳＲＮ．
［４５］ Ｍａｄｄｉｓｏｎ，Ａ．（１９８７）．Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　ｓｌｏｗｄｏｗｎ　ｉｎ　ａｄｖａｎｃｅｄ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ　ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ：

Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ　ｏｆ　ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，２５（２），
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６４９—６９８．
［４６］ 崔玉平．中国高等教育对经济增长率的贡献［Ｊ］．教育与经济，２００１（１）：１—５．
［４７］ 解垩．高等教育对经济增长的贡 献：基 于 两 部 门 内 生 增 长 模 型 分 析［Ｊ］．清 华 大 学 教

育研究，２００５（０５）：７４—８０．
［４８］ 杭永宝．中国教育 对 经 济 增 长 贡 献 率 分 类 测 算 及 其 相 关 分 析［Ｊ］．教 育 研 究，２００７

（０２）：３８—４７．
［４９］ 胡德鑫．国际比较视野下 我 国 高 等 教 育 对 经 济 增 长 的 贡 献 研 究———基 于１９９６—２０１４

年的数据［Ｊ］．现代教育管理，２０１７（０９）：４１—４６．
［５０］ 岳昌君．改 革 开 放４０年 高 等 教 育 与 经 济 发 展 的 国 际 比 较［Ｊ］．教 育 与 经 济，２０１８

（０６）：９—１７．
［５１］ 赵冉，杜育红．高等教育、人力资本质量对“本地—邻地”经济增长的影响［Ｊ］．高等教

育研究，２０２０（０８）：５２—６２．
［５２］ Ｓｉｅｇｆｒｉｅｄ，Ｊ．Ｊ．，Ｓａｎｄｅｒｓｏｎ，Ａ．Ｒ．，＆ ＭｃＨｅｎｒｙ，Ｐ．（２００７）．Ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｉｍｐａｃｔ

ｏｆ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，２６（５），５４６—５５８．
［５３］ Ａｇｈｉｏｎ，Ｐ．，Ｂｏｕｓｔａｎ，Ｌ．，Ｈｏｘｂｙ，Ｃ．，＆ Ｖａｎｄｅｎｂｕｓｓｃｈｅ，Ｊ．（２００９）．Ｔｈｅ　ｃａｕｓａｌ

ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｕｓ．Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｐａｐｅｒｓ　ｏｎ
Ｅｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｃｔｉｖｉｔｙ，１，１—７３．

［５８］ Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ，Ｒ．，Ｑｕｉｇｌｅｙ，Ｊ．Ｍ．，＆ Ｗｉｌｈｅｌｍｓｓｏｎ，Ｍ．（２００９）．Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ａｎｄ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｉｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，６６（１），２—１５．

［５９］ 郭立强．“９８５工程”推动了地方经济发展吗？———基于双重差分和合成控制法的分析

［Ｊ］．教育与经济，２０１９（０５）：７７—８４．
［６０］ 邵宜航，徐菁．高等教育扩张的增长效应：人力资本提升还是信号干扰［Ｊ］．财贸经 济，

２０１７（１１）：５—２２．
［６１］ 周茂，李雨浓，姚星，陆毅．人 力 资 本 扩 张 与 中 国 城 市 制 造 业 出 口 升 级：来 自 高 校 扩 招

的证据［Ｊ］．管理世界，２０１９（０５）：６４－７７＋１９８－１９９．
［６２］ 何小钢，罗奇，陈锦 玲．高 质 量 人 力 资 本 与 中 国 城 市 产 业 结 构 升 级———来 自“高 校 扩

招”的证据［Ｊ］．经济评论，２０２０（０４）：３—１９．
［６３］ Ｂｅｃｋ，Ｔ．，Ｌｅｖｉｎｅ，Ｒ．，＆ Ｌｅｖｋｏｖ，Ａ．（２０１０）．Ｂｉｇ　ｂａｄ　ｂａｎｋｓ？Ｔｈｅ　ｗｉｎｎｅｒｓ　ａｎｄ

ｌｏｓｅｒｓ　ｆｒｏｍ　ｂａｎｋ　ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ．Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｅ，６５（５），

１６３７—１６６７．
［６４］ Ｊａｃｏｂｓｏｎ，Ｌ．Ｓ．，ＬａＬｏｎｄｅ，Ｒ．Ｊ．，＆Ｓｕｌｌｉｖａｎ，Ｄ．Ｇ．（１９９３）．Ｅａｒｎｉｎｇｓ　ｌｏｓｓｅｓ　ｏｆ
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附录

附表１　稳健性检验：利用合成控制法加权

Ｌｎ．ＧＤＰ
Ｌｎ．第一产
业增加值

Ｌｎ．第二产
业增加值

Ｌｎ．第三产
业增加值

Ｌｎ．固定投
资完成额

Ｌｎ．一般
预算收入

Ｌ．新建校区数 ０．０１２５　 ０．０１５２　 ０．００５９　 ０．０２０１ －０．０１４９ －０．０３１２

（０．０２４） （０．０１５） （０．０２６） （０．０３０） （０．０３８） （０．０２０）

Ｌ４．新建校区数 ０．０３１４　 ０．０２０６　 ０．０２４９　 ０．０４４２＊ －０．０１５６ －０．０１１４

（０．０２１） （０．０１６） （０．０２５） （０．０２５） （０．０４０） （０．０２４）

Ｌ６．新建校区数 ０．０４４３＊＊ ０．０１６５　 ０．０４１４＊ ０．０５３７＊＊ －０．００６６ －０．００５０

（０．０１８） （０．０１７） （０．０２３） （０．０２１） （０．０３６） （０．０２５）

Ｌ．新建校区年数 ０．００４８＊＊ ０．００２１　 ０．００４５＊ ０．００５８＊＊ －０．０００４ －０．００１０

（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００４） （０．００３）

Ｌ４．新建校区年数 ０．００６７＊＊＊ ０．００２４　 ０．００６５＊＊ ０．００７９＊＊＊ ０．０００２ －０．０００５

（０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００２） （０．００４） （０．００３）

Ｌ６．新建校区年数 ０．００８４＊＊＊ ０．００２７　 ０．００８５＊＊ ０．００９６＊＊＊ ０．００１１ －０．０００２

（０．００２） （０．００３） （０．００３） （０．００２） （０．００５） （０．００４）

　　注：括号 内 为 以 区 县 层 次 为 聚 类 变 量 的 稳 健 标 准 误；＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜
０．１。为节省篇幅，本表中只汇报了核心解释变量新建校区数量和新建校区年数的回归结果。
各回归方程的基本设置与表３保持一致。
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附表２　异质性分析：地区间差异

Ｌｎ．ＧＤＰ
Ｌｎ．第一产
业增加值

Ｌｎ．第二产
业增加值

Ｌｎ．第三产
业增加值

Ｌｎ．固定投
资完成额

Ｌｎ．一般
预算收入

Ｌ．新建校区年数×中西部 ０．００５８＊＊ ０．００１０　 ０．００７９＊＊ ０．００５６＊＊ ０．０１１３＊＊＊ ０．００２９

（０．００２） （０．００４） （０．００４） （０．００２） （０．００３） （０．００３）

Ｌ４．新建校区年数×中西部 ０．００６０＊＊ －０．０００１　０．００８５＊ ０．００５６＊＊ ０．０１２２＊＊＊ ０．００２３

（０．００３） （０．００４） （０．００４） （０．００３） （０．００４） （０．００４）

Ｌ６．新建校区年数×中西部 ０．００６３＊＊ －０．００１６　０．００９２＊＊ ０．００５９＊＊ ０．０１３０＊＊＊ ０．００１６

（０．００３） （０．００５） （０．００５） （０．００３） （０．００４） （０．００５）

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份效应 是 是 是 是 是 是

区县效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９

　　注：括号 内 为 以 区 县 层 次 为 聚 类 变 量 的 稳 健 标 准 误；＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜
０．１。各回归方程的基本设置与表３保持一致，方程中已控制是否为中西部地区，限于篇幅不
再报告。

附表３　异质性分析：老校区的影响

Ｌｎ．ＧＤＰ
Ｌｎ．第一产
业增加值

Ｌｎ．第二产
业增加值

Ｌｎ．第三产
业增加值

Ｌｎ．固定投
资完成额

Ｌｎ．一般
预算收入

Ｌ．新建校区年数×老校区 －０．００３４＊ －０．００４３ －０．００１５－０．００６９＊＊＊ －０．００２４ －０．００４０

（０．００２） （０．００３） （０．００３） （０．００２） （０．００４） （０．００３）

Ｌ４．新建校区年数×老校区 －０．００３４ －０．００５８ －０．００２０－０．００６７＊＊＊ －０．００１５ －０．００３９

（０．００２） （０．００４） （０．００３） （０．００３） （０．００５） （０．００４）

Ｌ６．新建校区年数×老校区 －０．００３７ －０．００７５＊ －０．００３０ －０．００６７＊＊ －０．０００６ －０．００３８

（０．００２） （０．００５） （０．００３） （０．００３） （０．００５） （０．００５）

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份效应 是 是 是 是 是 是

区县效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９　 ２７９９

　　注：括号 内 为 以 区 县 层 次 为 聚 类 变 量 的 稳 健 标 准 误；＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜
０．１。各回归方程的基本设置与表３保持一致，方程中已控制是否存在老校区，限于篇幅不再
报告。
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附图１　稳健性分析：聚焦已有或即将启用新建校区的样本
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附图２　稳健性检验：利用合成控制法加权
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