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低分高录或高分低录，哪个更（不）好？
———对高考录取不匹配的效果估计
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［摘　要］本文利用“首都大学生成长追踪调查”数据，对中国高考志愿填报方式和录

取机制改革对学生与大学匹配模式的影响，以及不同匹配模式对学生的学业表现和

就业状况的影响进行了分析。首先，基于各省份不同年份的高考招录政策改革，使

用双重差分法估计了不同志愿方案对学生和大学匹配的影响，分析发现高考志愿填

报与录取机制改革背景下同一高校录取的学生的特征存在差异；高考志愿填报与录

取机制改革对学生与学校的匹配度产生不同的影响：相比于顺序志愿考前报制度，

考后估分报和平行志愿改革都显著降低了学生与学校的低匹配（高分低录），并提高

了学生与学校的高匹配（低分高录）。进一步使用外生政策改革作为匹配模式的工具

变量，两阶段回归结果显示学生与学校的低匹配没有显著影响学业表现，而学生与

学校高匹配对学业表现有显著负向影响；学生与学校的低匹配或高匹配会通过影响

学生进入的学校或专业类型对毕业后的收入产生负向影响。
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一、引言

普通高等学校招生全国统一考试（简称高考）是为普通高等学校招生组织

的全国统一考试，是“世界上规模最大、影响最为深远的匹配机制之一”

（Ｃｈｅｎ　ａｎｄ／和 Ｋｅｓｔｅｎ，２０１７）。自１９７７年恢复高考至２０１８年，每年的高考人

数稳中上升，从约５７０万人上涨到９７５万人，高校录取率也从约５％上涨到

约８１．１３％①。作为高校选拔人才的关键环节，高考志愿的填报及录取是考生

和高校之间的双向选择：考生渴望能够进入最心仪的高校，高校希望招到最

优秀的学生。政策制定者通过设计招生录取机制相关政策的改革来优化考生

和高校的匹配以及高等教育资源的配置。

由于我国省份众多、省情差异较大，在高考恢复的四十余年里，我国的

高考招生录取都是分省进行，各省的高考志愿填报与录取机制也不尽相同。

在早期的高考录取制度下，部分省份的考生需要在参加完高考但还未知晓高

考分数的情况下填报志愿，因此考生只能依据高考估分和往年录取分数进行

填报，但由于每年的试题难度不同，以分数而非排名来填报存在很大风险；

此外，部分省份考生甚至需要在未参加高考前就填报志愿，考生只能依据自

己的模拟成绩、平时成绩填报，这种填报方式存在更大的偶然性和不确定性。

自１９７７年恢复高考制度以来，我国的高考录取制度长期采取的是顺序志愿，

这是一种遵循志愿优先，再按分数择优投档的原则的志愿方式。在顺序志愿

下，第一志愿填报某一高校的考生比在其他位次志愿填报该校的其他考生更

会被优先录取，即使其他考生拥有更高的高考分数。若考生第一志愿未被录

取，接下来几个志愿被录取的可能性将会很低，若这些学校招生计划已招满，

则只能进入下一录取批次，因而一般考生的第一志愿要选择较为稳妥的院校，

而第二志愿填写可能有剩余录取名额的保底院校。顺序志愿虽然设定了清晰

明确的录取规则，最大程度地保证了录取程序公平，但在这种不完全信息博

弈中，学生的录取结果不完全取决于考试分数，志愿填报策略在其中起到了

关键作用，此外，由于顺序志愿强化了第一志愿的重要性，普遍使用的求稳

填报策略也可能会增加学生与高校间“高分低录”的概率。

考虑到旧有高考志愿填报方式存在的种种弊端，各省市纷纷进行了摸着

石头过河的改革。一方面是填报时间的改革，２０世纪９０年代，部分省份从

① 数据来源：１９７７－２０１８年历年高考报名人数和录取率统计汇总，ｈｔｔｐｓ：／／ｇａｏｋａｏ．
ｋｏｏｌｅａｒｎ．ｃｏｍ／２０１９０２２６／１２０８０６４．ｈｔｍｌ。
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考前填报志愿改成了考后估分填报志愿，例如，北京、广东都在１９９９年从考

前报改为估分报，随后北京在２０００年又改为考后知分报，在三种填报方式都

尝试之后，２００１再次改成考前报，广东则在２０００年重新改为考前报，２００８
年再次改为考后报。除了填报时间的改革，各省市也陆续进行了从顺序志愿

到平行志愿的改革。平行志愿投档录取模式下，同批次内可填报若干个平行

院校志愿，按照“分数优先、遵循志愿、依次检索”的原则进行投档，不再以

志愿的先后顺序作为标准进行录取，相当于考生一次性拥有了多个第一志愿。

在２００２年湖南最早进行平行志愿改革后，江苏、浙江分别于２００５年、２００７
年相继实行平行志愿投档录取模式改革；２００８年，教育部在湖南、江苏、浙

江、上海、安徽和辽宁６个省市实施平行志愿投档录取模式的试点改革；

２００９年，教育部在上一年的基础上又新增了河北、吉林、江西、福建、海

南、广西、云南、贵州、四川和宁夏１０个省区进行改革试点①。在试点改革

成功的基础上，平行志愿模式进一步在全国范围内推广，截至２０１４年，共有

２８个省市区实行了平行志愿填报方式的改革。

高考志愿填报方式的改革取得了明显的效果，考后填报降低了估分填报

和考前报的不确定性，平行志愿降低了考生志愿填报的难度和风险，从而显

著降低了学生的掉档率。从实践层面看，在湖南省２００７年本科一批文理科第

一次投档中，按计划和投档比例应投２４７４１人，实际出档２３１７２人，出档率

达９３．７％，而２００１年的这一比例仅为７０．８％②。国内学者针对高考志愿填

报方式改革对招生录取结果的影响进行了讨论：吴斌珍和钟笑寒（２０１２）的研

究表明，在考后填报制度下，某顶级学院录取的学生高考分数更高；吴斌珍

和钟笑寒（２０１４）的研究显示了考后知分填报的方式大大提高了院校录取学生

中女生的比例；康乐和哈巍（２０１６）用录取分数范围来衡量匹配质量，结果显

示在２００５－２０１１年间，不同高考志愿填报方式下各个院校录取的分数范围总

体呈收敛趋势，以此推断改革提高了高考的匹配质量。国外文献发现招生改

革在很大程度上改变了学生与大学的匹配结果，具体而言，与顺序志愿相比，

平行录取机制使学生能够显示自己的真正偏好，提高匹配稳定性和分层精确

度，并降低错配的可能性（Ｃｈｅｎ　＆ Ｋｅｓｔｅｎ，２０１７；Ｂｏ　ｅｔ　ａｌ，２０１９；Ｈａ　ｅｔ　ａｌ，

２０１９）；另外，志愿填报时间的改革也具有类似的效果，即允许学生在知道考

试分数后提交大学申请，提高了学生对录取概率估计的准确性，从而降低了

①

②

０９年高考招生四川将实行平行志愿试点［ＥＢ／ＯＬ］．２００９－３－２０，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．１６３．
ｃｏｍ／０９／０３２０／１８／５４ＳＢＣ２ＦＯ０００１２０ＧＲ．ｈｔｍｌ。

命中率明显提高 湖南实行平行志愿效果良好［ＥＢ／ＯＬ］．２００８－７－９，ｈｔｔｐ：／／ｅｄｕ．
ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｇａｏｋａｏ／２００８－０７－０９／１３１０１５３４６０．ｓｈｔｍｌ。
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不匹配的概率（Ｂｏ　ｅｔ　ａｌ，２０１９；Ｈａ　ｅｔ　ａｌ，２０１９）。

考虑到国内学者对于高考志愿填报与录取制度的改革是否对学生会带来

中长期影响，例如，如何影响学生入学后的学业表现与毕业后的就业收入的

研究较为匮乏，本文将探究以下四个主要研究问题来补充相关讨论：一是同

一高校在高考志愿填报与录取制度改革前后录取的学生特征有何差异；二是

高考志愿填报与录取制度改革会对学生与学校的匹配程度产生何种影响；三

是不同的高考录取匹配模式如何影响学生的学业成绩表现；四是高考录取匹

配如何影响学生毕业后的就业去向选择及进入劳动力市场后的就业收入。

本文在如下方面丰富了已有研究：首先，关于不同高考志愿填报与录取

机制，国内学术界重点关注其带来的短期影响，如录取率、录取的学生成绩

与性别比例变化，较少关注其通过影响学生与院校匹配程度进而对学生大学

期间的学业表现及进入劳动力市场产生的长期影响。其次，在分析影响毕业

生劳动力市场表现的因素时，一般只将院校类别作为其中的一个关注变量，

较少关注到院校对不同能力水平学生可能存在的异质性影响，即院校层次与

学生能力的匹配程度是如何影响学生发展的。最后，虽然国外学术界对于录

取匹配与学生学业及劳动力市场表现之间关系的研究已然成熟，但多数研究

使用“基于可观测变量选择”（Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ）方法进行研究，然而

在学生学业和劳动力市场表现的分析中，某些不可观测的混淆因素

（ｃｏｎｆｏｕｎｄｅｒ）的影响较难被排除，如学生能力、动机等。本研究将以外生的

高考志愿制度改革作为学生与学校不匹配的工具变量，测度不匹配对学生学

业及劳动力市场表现的因果作用，从而为我国的高考志愿填报与录取机制的

改革提供启示。

二、文献综述

（一）高考志愿填报录取机制与录取匹配

随着全国各个省份高考志愿填报机制的有序改革，学术界对不同志愿填

报与录取模式的研究也越来越多，例如，高考志愿填报决策分析（沈小娟 ＆
孙绍荣，２０１４）、高考录取机制的公平与效率分析（冯科和聂海峰，２００７）、高

考录取机制的性质分析（李坤明，２０１０）、高考志愿填报系统的技术系统（肖灿

等，２０１２；陈瑞全，２０１５）、高考志愿填报与录取机制的理论研究（白艳艳，

２００９；丁秀涛，２０１１；樊本富，２０１４）、平行志愿录取机制（聂海峰和张琥，

２００９；魏媛，２０１６）和考后知分填报机制（聂海峰，２００７）等。部分研究基于模

拟数据分析了高考志愿填报录取机制与匹配结果的关系。例如，国内最早开
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始研究我国高考录取机制的学者是钟笑寒、程娜和何云帆（２００４），探讨了考

前报、估分报和知分报这三种不同的填报志愿方式对不同能力考生录取结果

的影响，研究结果表明估分报会遏制低能力考生报考好学校的可能性。聂海

峰（２００６）研究发现，尽管相较于考前填报，知分填报能够更有效避免高分低

录，但不同的填报时间机制都可能导致“高分低录”的结果。考虑到高考录取

在实际操作过程中会受到许多无法模拟的现实因素影响，实证研究可以更好

地揭示出录取机制与匹配间的一般规律，相关研究有吴斌珍和钟笑寒（２０１４）

利用１９９６－２００９年省际面板数据的固定效应模型，分析了高考志愿填报制度

对不同性别学生录取率的影响，发现相对于考前填报，考后知分填报的志愿

填报制度大大提高了高校录取中的女生比例。李凤、甘犁和杨小玲（２０１０）根

据高考招生录取制度设计的理论模型，分析了志愿填报时间和录取机制改革

带来的录取结果变化，发现在提高录取率方面，知分填报优于估分填报，后

者又优于考前填报，但前两者导致的“高分低录”，甚至是“高分落榜”现象比

考前填报方式严重；另一方面，完全平行志愿优于不完全平行志愿，后者又

优于梯度志愿，且“高分低录”和“高分落榜”现象随着平行志愿的引入有所改

善。康乐和哈巍（２０１６）基于全国所有省份在２００５－２０１１年志愿填报方式改革

的自然实验，应用固定效应模型估计了不同的志愿填报方式下学生与高校的

匹配质量，结果表明无论是“顺序志愿”到“平行志愿”的改革还是从“考前填

报”到“估分填报”到“知分填报”的改革，都不同程度地变“窄”了高校录取的分

数范围，从而提高了匹配质量。

相较于国内文献，国外文献对于录取匹配，即学生能力与学校质量的匹

配研究在实证方面形成了更加完善的体系，尤以美国的研究最为丰富。由于

１９世纪６０年代美国实施了平权运动，黑人、拉丁裔等部分少数族裔可以以

相对较低的成绩进入同等质量的大学，从而引发了学界对于这部分群体入校

后学业方面的研究（Ｂｏｗｅｎ　＆Ｂｏｋ，１９９８；Ａｌｏｎ　＆Ｔｉｅｎｄａ，２００５）。这种情况

被称为“过低匹配”（ｕｎｄｅｒｍａｔｃｈ）。Ｈｕｄｅｓ（２０１６）使用２００２年国家教育统计中

心教育纵向研究（Ｔｈｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　２００２，ＥＬＳ：２００２）的

数据，发现４０．６％的学生属于过低匹配，３５％的学生属于过高匹配，只有

２４．４％的学生进入了能力资质与学校相匹配的学校。由于不同文献中基于学

生学术能力和大学层次的不匹配指标构建方式不同，并不具有可比性，但无

论基于何种定义，许多文献都发现不匹配率高的学生更多都是非白人、来自

低收入、父母受教育程度偏低的家庭或资源相对贫乏的高中（Ｒｏｄｅｒｉｃｋ，ｅｔ

ａｌ．，２００８，２００９；Ｂｏｗｅｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００９；Ｓｍｉｔｈ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３；Ｄｉｌｌｏｎ　＆Ｓｍｉｔｈ，

２０１７）。部分研究就造成学生与学校间不匹配的原因给出了一些相似的结论，
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Ｄｉｌｌｏｎ　＆Ｓｍｉｔｈ（２０１８）发现学生申请和入学决策是最具决定性的因素，其他

因素还包括社会经济背景、对大学的期望和入学前的准备等。

（二）录取匹配与学业表现

学生成绩与高校的不匹配主要有两种情况：一是高分低录或低匹配，即

分数相对较高的学生进入相对排名较差的学校；二是低分高录或高匹配，即

分数相对较低的学生进入排名相对靠前的学校。目前国内学术界关于与院校

不同匹配程度的学生在入学后是否会有不同的学业表现这一主题的探讨较少，

少数的相关研究之一是吴斌珍和钟笑寒（２０１４）利用某顶级学院的学生数据和

全国各省份志愿填报机制的变化，探讨了不同高考志愿填报机制下招收的学

生大学学业表现的不同。研究结果表明相较于考前顺序志愿，该学院在考后

填报制度下录取的学生成绩会更高，然而以大学学业来衡量的学习能力和兴

趣并没有相对地更高。不过这一结论仅基于某顶尖大学学院的数据，其结论

的普适性有待验证。

国外现有文献对学生能力与学校质量的匹配对学生学业的影响主要从学

习成绩、专业转换、学校转换、毕业率、学位获得率等方面进行探讨。学习

成绩方面，Ｍａｔｔｅｒｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）基于ＳＡＴ成绩衡量了学生能力和大学质量，

并分析了二者的匹配程度对大学第一年ＧＰＡ成绩和第二年是否继续在同一

所大学就读的影响，研究结果表明能力更高的学生第一年的 ＧＰＡ会更高，

第二年在同一所学校就读的可能性也更高。但也有文献表明学生能力和学校

质量的相互作用对学业成绩没有影响（Ｄｉｌｌｏｎ　＆Ｓｍｉｔｈ，２０１８）。专业转换方

面，相较于社科类专业，理工科专业会要求学生拥有更强的逻辑思维和思辨

能力。Ａｒｃｉｄｉａｃｏｎｏ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２）对杜克大学的非裔美国学生研究表明，通过

平权运动降低分数录取的黑人学生更易从自然科学、工程或经济类的专业转

换到人文类或其他社会科学类的专业。此外，部分文献分析了学生能力与学

校匹配与学生毕业率或学位获得率间可能存在的因果关系：Ｂｏｗｅｎ　ｅｔ　ａｌ．
（２００９）计算了美国公立学校的毕业率，其中一项发现是能力与学校不匹配的

学生在正常年限里的毕业率要低于其他学生；Ｄｉｌｌｏｎ　＆Ｓｍｉｔｈ（２０１８）基于

ＮＬＳＹ－９７的数据，发现大学质量和学生能力都能够显著提高学生的毕业率；

Ｈｕｄｅｓ（２０１６）发现过低匹配的学生学位获得率要比匹配的学生低２６％，过高

匹配的学生学位获得率要比匹配的学生高１９％，且能力与学校高匹配和相当

匹配的学生的社会经济地位显著更高；Ａｒｃｉｄｉａｃｏｎｏ　ｅｔ　ａｌ．（２０１６）研究了在平

权法案颁布前加利福尼亚大学１９９５年至１９９７年入学的学生，再次证实了小

部分过高匹配的科学、技术、工程和数学专业学生完成学业和拿到学位的可

能性更小。最后，关于学生能力与学校匹配对学生的学位获得率或毕业率因
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果关系的作用机制分析。Ｆｏｓｎａｃｈｔ（２０１４）解释了影响学生－学校匹配对毕业

率的影响机制，他结合２０１０年开始的学生参与大学的调查（ＢＣＳＳＥ）和２０１１
年的学生参与的国家调查（ＮＳＳＥ）数据，研究发现进入选拔性相对较低的学校

意味着学生在第一学年处于一个学术挑战性较小的环境、学生自我感知获得

和学校满意度都较低，这为许多文献中发现的低匹配与更低的学位获得率之

间的联系提供了一种可能的解释；但是这些学生与教师有更多的互动，参与

了更多的协作性学习活动。

（三）录取匹配与劳动力市场表现

高等教育的经济回报是教育研究者和政策制定者关注的重要话题之一，

已有大量关于院校选拔性与劳动力市场回报的讨论。一些实证研究表明，进

入一所更高选拔性或更高质量的大学意味着能够带来更多的经济回报

（Ｓｏｌｍｏｎ　＆ Ｗａｃｈｔｅｌ，１９７５；Ｗａｌｅｓ　＆ Ｔｅｒｅｎｃｅ，１９７３；Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０；

Ｄａｌｅ　＆Ｋｒｕｅｇｅｒ，２０１１）。但这一效果存在一定的异质性，例如，Ｄａｌｅ　＆

Ｋｒｕｅｇｅｒ（２００２）通过比较有资格进入选拔性学校但最终放弃资格的学生和进入

选拔性学校的学生的工资，发现后者中来自低收入背景的学生会获得更高的

经济回报；Ｄａｌｅ　＆Ｋｒｕｅｇｅｒ（２０１４）再次研究发现选拔性学校和收入之间有显

著联系仅存在于只有黑人、西班牙裔和低收入学生。进一步的关于院校质量

与学生能力相互作用的讨论较少，部分已有文献发现学生能力和大学质量的

不匹配使得学生的就业率和工作收入更低（Ｄｉｌｌｏｎ　＆Ｓｍｉｔｈ，２０１８；Ｏｖｉｎｋ　ｅｔ

ａｌ，２０１８）。Ｄｉｌｌｏｎ　＆Ｓｍｉｔｈ（２０１８）基于ＮＬＳＹ－７９和ＮＬＳＹ－９７两届的跟踪数

据，发现大学质量和学生能力之间的互补作用，二者都可以提高四年毕业率

和上大学八年之后的工资，但其中大学质量的作用占主导作用，因而虽然平

权运动导致部分学生与学校的过高匹配，但学生是受益的，这与Ａｒｃｉｄｉａｃｏｎｏ

ｅｔ　ａｌ．（２０１６）的高匹配使得学生的境况更差的研究结论不同。

目前国内文献对影响毕业生初入劳动力市场表现的诸多影响因素进行了

广泛讨论，院校性质是其中一个关键变量（刘泽云和邱牧远，２０１１；安申平，

２０１２）。对于院校性质的划分，大多数文献以“９８５”重点大学、“２１１”重点大

学、普通本科、民办本科和高职高中为主要划分依据。研究发现９８５、２１１重

点大学的毕业生的就业收入或求职成功率都优于其他高校毕业生（李宏彬，

２０１２；黄照旭，２０１１）。闵维方等（２００５）基于北京大学“高等教育规模扩展与

劳动力市场”课题组２００５年的数据，发现毕业生找到工作的概率从高到低分

别是２１１重点大学毕业生、普通本科院校毕业生和专科高职学校毕业生；毕

业生收入从高到低分别是２１１重点大学毕业生、普通本科院校毕业生、专科

和高职学校毕业生。岳昌君和杨中超（２０１２）利用２０１１年８个省３０所院校抽
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样调查的数据进行实证研究，结果表明２１１重点大学和高职高专等其他高校

毕业生找到工作的概率要高于普通本科毕业生。但高职高专等其他高校毕业

生的月收入在所有层次院校的毕业生中属于最低的，２１１大学毕业生的月收

入最高，基于２０１３年全国高校本科毕业生的就业数据也得到了相似结论（岳

昌君和陈昭志，２０１５）。杨素红和杨钋（２０１４）利用２０１０年麦可思研究院公布

的中国大学生就业状况数据，发现影响应届毕业生收入的整体差异中院校层

面的差异占到了１２％，高校选拔性（平均高考标准分）对毕业生的收入产生了

显著影响。但是探讨院校类型和学生能力之间相互作用的文献较为缺乏。

总之，高考志愿填报是高考招生制度的一个关键环节，填报的重要性不

亚于高考本身，甚至有人认为“考得好不如报的好”。随着高考制度改革与高

等教育大众化，人们对公平合理有效的高考志愿填报机制的需求也日趋强烈。

进入２１世纪以来，许多省份都相继在摸索中完成了从考前报到考后报、从顺

序志愿报到平行志愿报的改革，国内学界对于这场改革的有效性也从理论和

实证上进行了验证，并取得了一定的成果。但是如上所述，国内相关文献在

研究问题和方法上仍存在进一步拓展和改进的空间，为此，本文将使用大规

模的大学生追踪调查数据为高考志愿填报机制相关研究提供新的实证证据。

该数据提供了丰富的学生、家庭及高中经历相关的数据，并包含了全面的学

生大学经历及毕业后状态追踪。本研究将利用该数据的以上优势，探究不同

志愿填报方案对学生与高校匹配模式的影响，并分析不同匹配模式对学生的

中长期影响，不仅包括在校期间的学业表现，也将关注毕业后的就业状况；

并将重点使用双重差分和工具变量方法（ＤＩＤ－ＩＶ）来解决匹配模式对学生学业

和就业状况影响作用中存在的内生性问题。

三、数据与模型设定

（一）数据与变量

１．数据来源

本研究的学生层面数据来自“首都大学生成长追踪调查”（Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｃｏｌｌｅｇｅ

Ｓｔｕｄｅｎｔｓ　Ｐａｎｅｌ　Ｓｕｒｖｅｙ，ＢＣＳＰＳ），该调查旨在全面了解大学生在校期间的学

习和生活情况，对中国高等教育快速扩张过程中遇到的问题进行探究，从而

为政府决策提供参考。该调查以５４所北京市公立高校２００６级和２００８级在校

生的学籍数据库为抽样框，运用多阶段、分层、概率与规模成比例抽样方法

进行样本设计。第一步，以学校层级和学科专业分别作为第一、二层抽样单

元，同时以大学行政隶属关系和是否为“２１１工程”学校，将符合条件的高校
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分成六层，分别是北京大学、清华大学、中国人民大学、所有教育部直属或

者其他中央部委直属的“２１１工程”大学、所有教育部直属或者其他部委所属

的非“２１１工程”大学和北京市属地方高校。单独分层的三所顶尖大学中，利

用ＰＰＳ抽样法各抽取了２５个专业，每个专业再抽取２０位学生；在其他层

内，按照各层学生数量成比例抽取学校数目，在各层抽到的６所、２所和４
所高校中再分别抽取１５个专业，每个专业２０人。最终，得到了１５所高校的

５１００名学生样本。２００９年的基期调查总共抽取了４７７１人，其中包括２４７３名

２００８级学生和２２９８名２００６级学生，总应答率为９３．５５％。该调查在２００９－

２０１３年间逐年追踪调查，涵盖了２００８级学生的整个大学生涯、２００６级学生

大学高年级的经历，以及他们毕业后就业或升学的情况。在最后一期调查中，

所有学生都已毕业，尽管有部分学生流动到其他地区或国家，但仍有５５％的

基期样本被成功追访到（吴晓刚，２０１６）。该调查使用了严格科学的抽样方法，

追踪时间长、回收率高，调查内容十分丰富，包含了基本信息、心理量表、

家庭背景、进入大学过程、大学生活、政治参与、经济资源、就业意向、就

业薪资、人际管理等板块。

２．变量与测量

由于本研究的数据是２００６级和２００８级的学生，因而也只考虑２００６—

２００８年各省高考志愿填报与录取机制。我们以康乐和哈巍（２０１６）总结的各省

份志愿填报机制改革时间表为基础，再从各个省份的教育厅网站、招生考试

院网站、中国教育在线、教育部高校招生阳光工程信息平台等官方网站和媒

体相关报道搜集了相关信息。２００６年之前，湖南、江苏就已经实施了平行志

愿，２００６年至２００８年间，浙江、上海、安徽和辽宁实行了平行志愿改革。

在考后知分报的前提下，内蒙古在２００８年实行了实时动态志愿改革。该模式

不同于顺序志愿与平行志愿，属于网上公开填报志愿，考生可随时查询报考

某一学校及专业的学生人数及投档数，再以此来调整自己的志愿决策。２００６
年至２００８年间，吉林、安徽、江西、广东、贵州和甘肃进行了考后知分报的

改革。据此，根据２００６年和２００８两年各省的志愿方式（顺序、平行或实时动

态）和填报时间（考前报、考后估分报或考后知分报），定义了如下七种志愿填

报方案，包括：顺序志愿考前报、顺序志愿考后估分报、顺序志愿考后知分

报、平行志愿考前报、平行志愿考后估分报、平行志愿考后知分报和实时动

态考后知分报（实时动态志愿方式仅在内蒙古实行，因此有两种可能组合不存

在）。为了简化分析，我们剔除了港澳台学生、保送生和特长生，同时也剔除

了高考分数、学业成绩排名、就业收入异常的学生。

关于学生与学校匹配度的构建，我们采用了如下三种构建方式。第一，
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先将所有学生的成绩按照省－年级－文理科排序，在每个类别中按照成绩从

高到低平均分成５个层次，每一层次分别赋值１－５；再按照学校排名从从高

到低分成５个层次①，每一层次再分别赋值１－５。这二者的差值定义为匹配

度：若匹配度大于０，说明是高匹配，即学生以较低的分数上了较好的学校；

匹配度小于０，说明是低匹配，即学生以较高的分数却上了较差的学校；匹

配度等于０，说明学生的成绩与学校质量是精准匹配。第二，基于省－年级

－文理科－高校录取分数分位数数据，利用校内录取分数的分布情况来判断

匹配程度，个人分数若低于同省同年同科同校α百分位数，则定义为高匹配；

若高于同省同年同科同校１－α百分位数，则定义为低匹配，我们测量了不同

分位数划定下的匹配度，包括α＝１５，２５。第三，同时考虑高校排名和招生

名额，根据省－年级－文理科一分一段数据，将学生排名和学校排名进行比

较从而构建匹配度指标。我们假设，学校会按照排名从高到低招收学生，例

如，排名在第１位的大学今年在某省招生名额为１００人，则优先招收排名在

前１００位的学生，排名在第２位的大学招收１０１位至１５０位的学生来完成５０
名的招生名额。理论上，每所学校的招生范围的下界为累计到上一排位学校

的总招生人数占比，上界为累计到本所学校的总招生人数占比。若学生排名

落在学校招生位次范围内 ，则为匹配；若学生排名小于学校招生位次下界，

则为低匹配；若学生排名大于学校招生位次上界，则为高匹配。我们发现基

于如上三种不同的匹配度构建方法测量的不匹配率存在差异，但关于不匹配

对学生影响的主要分析结论非常一致，限于篇幅，本文将仅汇报基于第一种

定义的结果。

解释变量中，我们把年级、性别、民族、户口类型、高中是否重点中学、

高中选科类型、家庭经济地位、社会地位、父亲受教育程度和职业类型定义

成名义变量，标准化高考成绩、学业排名百分比、大学英语四级成绩和就业

收入是连续变量。由于各个省份的高考成绩不可比，而且各省每年高考试题

难度不同，分数相同并不意味着能够进入同等质量的高校，因而我们把高考

成绩进行标准分的转换。由于不同学校学生的学业排名不可比，我们用排名

① 本文采用了“斯民大学排名”，该排名体系基于各年全国高中毕业生的大学录取结
果（每年约８００万人），根据每所高校的录取分数线高低对学校进行排名，因而适合应用于
本文基于高考成绩的学生－高校匹配模式指标构建。将样本高校按照排名前１０，前６０，

前１００，前２００，前５００进行分层，五个层次的高校分别是：第一层：北京大学，清华大
学，中国人民大学；第二层：北京航空航天大学，北京理工大学，中国传媒大学，北京邮
电大学；第三层：中央民族大学，北京语言大学，北京化工大学，中国矿业大学；第四
层：首都经济贸易大学，北方工业大学；第五层：北京石油化工学院，北京农学院。
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与班级人数的比值即学业排名百分比来代替。表１给出了总体及不同匹配类

型下的主要变量描述性统计结果。总体来看，２００６级和２００８级的学生数量

没有显著的差别，毕业于重点中学、理科班、非农业户口、汉族的学生人数

分别占比都较大，学生学业排名百分比均值小于０．５，毕业生每月的就业收

入平均值大致在４０００－５０００元之间。

表１　变量的描述性统计（不同匹配类型）

变量
全体 匹配

均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量

２００８级 ０．５１７　 ０．５　 ４７５９　 ０．５２９　 ０．４９９　 １８１０

男生 ０．５２５　 ０．４９９　 ４７５９　 ０．５５７　 ０．４９７　 １８１０

汉族 ０．８８７　 ０．３１７　 ４７４４　 ０．８９４　 ０．３０８　 １８０７

非农业户口 ０．７３２　 ０．４４３　 ４７３０　 ０．７５１　 ０．４３３　 １７９９

重点中学 ０．８９　 ０．３１３　 ４６８５　 ０．８９９　 ０．３０１　 １７８４

文科 ０．２４６　 ０．４３１　 ４３５１　 １．２２５　 ０．４１８　 １８１０

标准化高考成绩 １．４８７　 １．０７４　 ４０１８　 １．８１２　 １．１７９　 １６４１

家庭年收入 ６３８４１．２３４　６５１７９．４３４　 ４５６５　 ６５３１８．１８２　６５２７６．１５９　１７４９

中层以上家庭经济地位 ０．１３５　 ０．３４２　 ４７５８　 ０．１４８　 ０．３５５　 １８０９

中层以上家庭社会地位 ０．２０４　 ０．４０３　 ４７５６　 ０．２２６　 ０．４１８　 １８０９

高中及以上父亲受教育程度 ０．７５４　 ０．４３１　 ４７２８　 ０．７６５　 ０．４２４　 １７９８

父亲专业技术或管理职业 ０．４４３　 ０．４９７　 ４７２２　 ０．４８４　 ０．５　 １７９７

三年级学业排名 ０．４２５　 ０．２４５　 ４５６０　 ０．４２６　 ０．２４６　 １７５３

四年级学业排名 ０．４０４　 ０．２４３　 ４２７４　 ０．４０８　 ０．２４７　 １７２８

大学四级成绩 ５０８．８１２　 ７６．６６２　 ４１１７　 ５２５．３１１　 ７６．６８５　 １６００

月起薪 ４９１８．５１　４０３４．２０２　 １８８７　 ５２７７．４４　 ４９２１．４４　 ６２３

变量
低匹配 高匹配

均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量

２００８级 ０．５１６　 ０．５　 １０８３　 ０．５５　 ０．４９８　 １３６３

男生 ０．４８６　 ０．５　 １０８３　 ０．５０８　 ０．５　 １３６３

汉族 ０．９０７　 ０．２９１　 １０７４　 ０．８５８　 ０．３４９　 １３６１

非农业户口 ０．７３５　 ０．４４２　 １０７９　 ０．６８２　 ０．４６６　 １３５８

重点中学 ０．８１９　 ０．３８５　 １０６７　 ０．９４　 ０．２３８　 １３４７

文科 ０．２１２　 ０．４０９　 １０８３　 １．２９４　 ０．４５６　 １３６３

标准化高考成绩 ０．９１２　 ０．８９７　 １０１３　 １．５２３　 ０．８６５　 １３５５

家庭年收入 ６８５１６．４６８　６９１１８．２０６　 １０４２　 ５２９５６．１６４　５５６５７．１６４　１３１４
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续表

变量
低匹配 高匹配

均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量

中层以上家庭经济地位 ０．１０５　 ０．３０７　 １０８３　 ０．１２５　 ０．３３１　 １３６３

中层以上家庭社会地位 ０．１３９　 ０．３４６　 １０８１　 ０．２０８　 ０．４０６　 １３６３

高中及以上父亲受教育程度 ０．７７６　 ０．４１７　 １０７５　 ０．７０８　 ０．４５５　 １３５４

父亲专业技术或管理职业 ０．３７３　 ０．４８４　 １０７２　 ０．４２　 ０．４９４　 １３５２

三年级学业排名 ０．４３２　 ０．２３４　 １０４０　 ０．４１８　 ０．２４６　 １３２０

四年级学业排名 ０．４０２　 ０．２２９　 １０４０　 ０．４０５　 ０．２４８　 １２９７

大学四级成绩 ４８０．７２５　 ７２．７７９　 ９６７　 ５１０．１３１　 ６８．７２４　 １１８６

月起薪 ４２７８．１０９　２５４６．５５３　 ５６９　 ４９３２．８６５　３１５４．１４　 ５２０

（二）估计模型

１．高考志愿填报录取方式对学生特征及与学校匹配度的影响

首先我们比较同一学校在不同高考志愿填报改革省份录取的学生的特征

差异。由于高考志愿填报和录取机制的改革是外生性变化，每个省份都是独

立实施改革，不同省份实施改革的时间不同，其他省份的学生不会受到改革

省份政策的影响，这就为本研究使用自然实验（ｎａｔｕｒａｌ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ）方法来衡

量改革效果提供了可能。利用高考志愿填报方式和录取机制在不同省份的改

革时间差异，我们将采用广义双重差分（Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ）

方法来估计高考志愿填报录取方式对学生特征和匹配程度的影响，具体模型

如下：

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｊｔ＝α０＋∑α１ｋ＊ｔｙｐｅｋｊｔ＋α２＊ｃｏｈｏｒｔｔ＋α３＊ｐｒｏｖｉｎｃｅｊ＋εｉｊｔ
（ｋ＝０，１，２，３，４，５） （１）

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｊｔ表示ｊ省ｔ年参加高考的学生ｉ特征，包括标准化高考成绩、

性别（女性为参照组）、户口类型（农业户口为参照组）；ｔｙｐｅ为某特定志愿填

报方案（ｋ＝０表示顺序志愿考后估分报，ｋ取值１－５分别表示顺序志愿考后

知分报、平行志愿考前报、平行志愿考后估分报、平行志愿考后知分报或实

时动态考后知分报），以顺序志愿考前填报为参照组；ｃｏｈｏｒｔ为年级虚拟变量
（２００６级为参照组），ｐｒｏｖｉｎｃｅ代表省市自治区 。其中α１是我们最关注的系

数，它代表了在控制了时间趋势和省份效应后实行其他志愿填报方式相比于

顺序志愿考前填报对高校录取学生的个人特征的影响程度。如果该系数是显

著的，说明其他填报方式的实施使得高校录取学生的个人特征发生了变化。

这一模型使用省份固定效应控制了省份之间差异（如文化因素、经济因素等）
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的影响，且通过控制个体特征尽可能剔除了在一个省内不同年份个体对高考

志愿填报的意向变化差异。因此，不同志愿填报方式下的不同省份和不同年

级学生的特征差异可以通过该模型来说明。当然，这里要考虑到高校在２００６
年和２００８年的招生名额是否发生大的变动，如果相比２００６年，某高校在

２００８年的招生名额大大增加，则这一年中学生个人特征的显著变化并不能说

明只是由政策改革带来的影响。因此，我们搜集了２００６年和２００８年各高校

在各省的招生数数据进行补充说明，该数据显示样本学校在２００６年和２００８
年在各省的招生数没有大幅度变化。

接下来，我们再将高匹配和低匹配分别以二分变量来处理，再次使用双

重差分方法，考察平行志愿改革、实时动态改革和考后知分改革对学生与学

校的匹配的影响。具体模型如下：

Ｕｎｄｅｒｍａｔｃｈｉｊｔ＝β０＋∑β１ｋ＊ｔｙｐｅｋｊｔ＋β２＊ｃｏｈｏｒｔｔ＋β３＊ｐｒｏｖｉｎｃｅｊ＋εｉｊｔ
（ｋ＝０，１，２，３，４，５） （２）

Ｏｖｅｒｍａｔｃｈｉｊｔ＝θ０＋∑θ１ｋ＊ｔｙｐｅｋｊｔ＋θ２＊ｃｏｈｏｒｔｔ＋θ３＊ｐｒｏｖｉｎｃｅｊ＋εｉｊｔ
（ｋ＝０，１，２，３，４，５） （３）

Ｕｎｄｅｒｍａｔｃｈ表示学生和学校的低匹配，赋值１表示低匹配，０表示非低

匹配。Ｏｖｅｒｍａｔｃｈ表示学生和学校的高匹配，赋值１表示高匹配，０表示非

高匹配。其中β１、θ１是我们最关注的系数，它代表了在控制了时间趋势和省

份固定效应的情况下，实行新的志愿填报方式分别对高校与录取学生低匹配

度和高匹配度的影响程度。如果该系数是显著的，说明新政策的实施使得高

校与录取学生的低／高匹配度发生了变化。

２．录取匹配对学生学业和就业状况的影响

在衡量改革后的志愿填报方式如何影响学生与学校的匹配度后，我们将

进一步衡量不同匹配度的学生的学业表现和就业状况是否存在差异。学业表

现方面，我们将采用学生在校成绩和标准化考试大学英语四级考试成绩作为

测量。其中由于不同学校的学生成绩无法比较，我们以排名的百分比（班级排

名／班级人数）来代替学生成绩。就业状况方面，我们将估计匹配状况对就业

方向（升学、就业或未就业），以及进入劳动力市场后的就业起薪的影响。首

先我们会用ＯＬＳ模型进行估计，考察学生学校不同质量的匹配在学生大学学

业表现和就业结构方面的差异，具体模型如下：

Ｏｕｔｃｏｍｅｉｊｔ＝γ０＋γ１＊Ｕｎｄｅｒｍａｔｃｈｉｊｔ＋γ２＊Ｏｖｅｒｍａｔｃｈｉｊｔ＋γ３＊Ｚｉｔ＋μｊ＋λｔ＋εｉｊｔ
（４）

Ｏｕｔｃｏｍｅ表示以上我们关注学业或就业结果变量。其中γ１、γ２是我们最
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关注的系数，它代表了学生学校不同质量的匹配与学生学业或就业结果的相

关系数。由于学生与院校间的匹配模式并非随机分配，在学生选校和学校录

取过程中有众多无法观测的影响因素可能会同时影响匹配度以及学业和就业

结果，如学生个人层面上的能力、偏好、动机等。若无法剔除这些混淆因素

的影响，那对匹配效果的评估是有偏的。因此，为了探究学生与学校的匹配

对学业和就业表现存在的因果影响，我们需要寻找一个直接影响匹配模式，

但不通过除匹配模式以外的其他路径影响学业和就业结果的变量来解决可能

存在的选择偏差。本文选择在各省份独立实施的高考志愿政策改革作为工具

变量。这一外生变量仅通过影响生校匹配度影响学生的学业和就业结果，且

不因学生个人选择而变化。具体模型如下：

Ｕｎｄｅｒｍａｔｃｈｉｊｔ＝π０＋π１＊ＩＶｉｊｔ＋π２＊Ｚｉｊｔ＋μｊ＋λｔ＋εｉｊｔ （５）

Ｏｖｅｒｍａｔｃｈｉｔ＝ρ０＋ρ１＊ＩＶｉｊｔ＋ρ２＊Ｚｉｊｔ＋μｊ＋λｔ＋εｉｊｔ （６）

Ｏｕｔｃｏｍｅｉｊｔ＝δ０＋δ１＊Ｕｎｄｅｒｍａｔｃｈａｉｊｔ＋δ２＊Ｏｖｅｒｍａｔｃｈａｉｊｔ＋δ３＊Ｚｉｊｔ＋μｊ＋λｔ＋εｉｊｔ
（７）

工具变量法估计通过二阶段最小二乘法（Ｔｗｏ　ｓｔａｇｅ　Ｌｅａｓｔ　Ｓｑｕａｒｅｓ，

２ＳＬＳ）来实现，其中第一阶段回归将内生变量匹配度对工具变量，即高考志

愿方案及其与院校年份的交互项进行回归，从而分离出匹配度的外生部分。

其中工具变量的相关性假设要求π１≠０、ρ１≠０，且回归的Ｆ 统计值应大于

１０。在第二阶段回归中，使用第一阶段回归的拟合值Ｕｎｄｅｒｍａｔｃｈａｉｊｔ和

Ｏｖｅｒｍａｔｃｈａｉｊｔ进行回归即可得到一致估计。依据假设可知，Ｕｎｄｅｒｍａｔｃｈａｉｊｔ和

Ｏｖｅｒｍａｔｃｈａｉｊｔ与本阶段中的扰动项εｉｊｔ不相关。

四、实证结果与分析

（一）高考志愿填报录取机制改革下的学生特征差异

我们使用双重差分方法对高考志愿填报机制改革下高校录取到的学生特

征进行分析，包括学生的高考成绩、性别和户口。我们首先分析了相比于顺

序志愿考前报，顺序志愿考后估分报、顺序志愿考后知分报、平行志愿考前

报、平行志愿考后估分报、平行志愿考后知分报和实时动态考后知分报六种

不同的高考志愿填报方式下平行志愿政策改革对学生高考成绩（标准化处理）

影响。基准模型中仅在控制时间和省份固定效应的情况下估计不同志愿方案

的影响，之后在模型中逐步加入了学生个人特征、高中特征和家庭情况相关

变量，学校与年份的交互项，最后加入了学校、年份与不同志愿方案的交互

项。回归结果显示相较于顺序志愿考前报省份的学生成绩，样本高校录取到



５２　　　 教 育 经 济 评 论 ２０２１年

的顺序志愿考后估分报省份的学生成绩要高０．９７个标准差，尽管加入学校与

年份的交互项，以及学校、年份与是否有平行志愿的交互项后，这一系数值

有所下降，但仍旧在１％的水平上显著。此外，无论志愿填报时间，平行志

愿填报有利于招收到成绩更高的学生。除了高考成绩，我们也考察了志愿录

取制度改革带来的性别变化。结果表明，相较于顺序志愿考前报省份，北京

的几所样本学校在平行志愿考后估分报和实时动态考后知分报省份招收到的

男生更多，可能是因为实行平行志愿考后估分报和实时动态报考使得男生有

更多的信心去填报北京的样本高校。另外，关于学生户口类型的变化，结果

表明相较于顺序志愿考前报省份，北京的几所样本学校在顺序志愿考后估分

报、平行志愿考前报和平行志愿考后估分报省份招收到的非农业户口学生更

多；在控制学校与年份交互项后，这一显著影响仅体现在顺序志愿考后估分

报组；在进一步控制学校与年份与志愿方案交互项后，在实时动态填报省份

（内蒙古）招收到显著更多非农业户口学生。

（二）高考志愿填报录取方式对学生与学校匹配度的影响

这一节估计不同志愿填报方案对匹配度的影响进行分析，将学生与学校

的低匹配和高匹配分别作为因变量，使用了如下三种模型，模型一是基准模

型，模型二在基准模型的基础上加入了学生个人特征、家庭情况和高中特征

相关变量，模型三加入了学校与年份的交互项固定效应。

学生与学校低匹配的影响因素回归结果结果见表２第（１）至第（３）列。结

果显示，相比于顺序志愿考前报，顺序志愿考后估分报显著降低了学生与学

校的低匹配，这一结果在控制了个人特征、高中特征和家庭特征后依然显著；

三种平行志愿方案：平行志愿考前报、平行志愿考后估分报、平行志愿考后

知分报也都降低了低匹配程度，这一结果在控制了个人特征、高中特征和家

庭特征后系数有所减小，但依旧显著。学生与学校高匹配的回归结果结果见

表２第（４）至第（６）列。结果显示，在顺序志愿中，考后估分报相比于考前报

会增加学生与高校的高匹配情况；在考前填报中，平行志愿相比于顺序志愿

会增加学生与学校的高匹配情况；考后估分报和平行志愿的组合也有相同

作用。

顺序志愿中，第一志愿的填报非常重要，若第一志愿未被录取，接下来

同一档次的几个志愿被录取的可能性很低。这是因为这些学校优先录取选择

其作为第一志愿的学生，名额招满后将不再检索非第一志愿填报的学生，最

后学生很可能只能被录取到更低层次的学校。为了降低这种滑档的风险，学

生可能会选择相对稳妥的学校作为第一专业。在平行志愿改革后，学生们往

往会选择在第一个或前两个志愿去填报往年录取排名比自己排名更靠前的学
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校，降低了高分学生保守填报志愿的概率，而以低分上好学校的现象也可能

相对增多。此外，考后估分报也有助于减少学生在填报志愿时出于对高考发

挥情况不确定性的考虑，而稳妥选择比平时成绩能报考的高校录取分数更低

一些的高校，因此也有助于降低学生与学校的低匹配，并增加高匹配的概率。

表２　不同高考填报录取制度对不匹配的影响

变量
低匹配 高匹配

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

参照组：顺序志愿考前报

顺序志愿考后估分报 －０．２８＊＊＊ －０．２６＊＊＊ －０．１７＊＊＊ ０．３１＊＊＊ ０．２９＊＊＊ ０．１６＊＊＊

（－４．３１） （－３．９６） （－３．２９） （４．９６） （４．８０） （３．１０）

顺序志愿考后知分报 ０．０７　 ０．０７　 ０．０５ －０．１４ －０．１３ －０．１０

（１．０４） （１．１１） （０．８３） （－１．５２） （－１．４６） （－１．２２）

平行志愿考前报 －０．６２＊＊＊ －０．６２＊＊＊ －０．３５＊＊＊ ０．５３＊＊＊ ０．５３＊＊＊ ０．４３＊＊＊

（－４４．９９） （－３７．５７） （－１６．０３） （７．６２） （７．７０） （７．４２）

平行志愿考后估分报 －０．５５＊＊＊ －０．５４＊＊＊ －０．３９＊＊＊ ０．４２＊＊＊ ０．４１＊＊＊ ０．２６＊＊＊

（－２３．０１） （－２１．４６） （－１５．２５） （１１．０３） （１０．６７） （８．０４）

平行志愿考后知分报 －０．２１＊＊ －０．２０＊＊ －０．０８　 ０．２０＊ ０．１７ －０．０２

（－２．５０） （－２．３４） （－１．２１） （１．８２） （１．６０） （－０．２０）

实时动态考后知分报 ０．２８＊＊＊ ０．２９＊＊＊ ０．２３＊＊ －０．２４＊ －０．１９ －０．１３

（３．１３） （３．１４） （２．５０） （－１．８２） （－１．４４） （－１．１１）

控制年份 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

控制省份 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

控制个人、家庭、高中特征 Ｎ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｙ

控制校年交互 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ

＿ｃｏｎｓ　 ０．６３＊＊＊ ０．６２＊＊＊ ０．１９＊＊＊ ０．０１　 ０．０８＊＊ －０．１４＊＊＊

（４１．６６） （１７．２７） （４．８８） （１．４１） （２．１０） （－３．４４）

Ｎ　 ４２５６　 ４１３０　 ４１３０　 ４２５６　 ４１３０　 ４１３０

Ｒ－ｓｑ ０．３０８　 ０．３１５　 ０．４９８　 ０．１９５　 ０．２０７　 ０．４５５

ａｄｊ．Ｒ－ｓｑ　 ０．３０３　 ０．３０８　 ０．４８９　 ０．１８８　 ０．１９９　 ０．４４５

　　注：括号中为稳健标准误，＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

（三）录取匹配对学业表现的影响

在分析对学生学业表现的影响时，由于高年级学生的学业成绩不仅仅只

受到高考录取匹配的影响，更多地也跟学生在大学期间的努力程度相关，因

而采用学生第一年的学业成绩作为因变量是最佳的。但由于２００６级学生只追
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踪了大学三、四年级的成绩，因此我们会采用全体学生大三和大四的成绩进

行分析，并通过分析２００８级学生的一至四年级成绩来讨论匹配度对不同年级

成绩的影响是否具有一致性。此外，大学英语四级成绩作为全国统一的英语

标准化考试，也将作为衡量学生学业表现的指标之一。

在研究不同的高考录取匹配模式对学生学业排名的影响时，我们先利用

多元线性回归模型进行估计。然而录取匹配度是一个内生变量，存在学生在

报考志愿学校时的自选择问题，所以基于ＯＬＳ的结果更多的是一种相关关系

而非因果作用。为解决这一内生性问题，我们基于上一节中不同志愿填报录

取方式对匹配模式具有显著影响的结果，使用不同高考志愿填报录取方案以

及院校、年份与志愿填报录取方案的交互项作为高考录取匹配的工具变量。

对所使用的工具变量进行了如下检验：首先关于是否存在内生解释变量，基

于异方差稳健的ＤＷＨ 检验，结果显示ｐ值小于０．０５，故可认为低／高匹配

是内生解释变量；其次关于工具变量有效性，过度识别检验ｐ值为０．１９４，

故接受“工具变量是外生”的原假设，即工具变量不是内生的，与扰动项不相

关；最后，第一阶段回归的Ｆ统计量大于１０，故拒绝弱工具变量的假设。因

此，本研究中使用的工具变量是合理的。

表３展示了低匹配和高匹配对学生三年级学业排名影响的 ＯＬＳ与ＩＶ回

归结果（对四年级学业排名影响的结果相似，由于篇幅所限，未在本文内汇

报）。标准差是省内聚类（ｃｌｕｓｔｅｒ）效应的稳健标准差。在控制了个人特征、高

中特征和家庭特征，以及省份、年份、高校和学科门类固定效应后，学生与

学校的低匹配对学业排名没有显著的影响，而高匹配则会提高排名百分比，

意味着低分高录学生的排名会相对靠后，具体而言高匹配会使学生的三年级

学业排名降低约５－１６个百分点，会使四年级学业排名降低约４－１２个百分

点。ＯＬＳ模型低估了高匹配对学生学业成绩带来的负面影响。高匹配意味着

低分学生通过高考志愿填报顺利地进入了比高考分数对应高校更高层次的高

校，但通常来讲，他们的学习能力一般都会低于校内其他学生，存在学习进

度跟不上的情况，因此他们的学业成绩排名也会靠后。这与已有文献对低分

高录学生的学业表现讨论一致：进入学术标准严格的相对优质高校后，由于

本身的学业准备不足可能很难追赶上其他准备更充足的同伴，会承受较大的

学业和心理压力，学习动力和自尊心可能会受到损害，并且可能很难融入这

个竞争较强的环境，甚至感到被孤立，这些负面的因素也会进一步损害他们

的学业表现和成功（Ｅｓｐｅｎｓｈａｄｅ　＆ Ｒａｄｆｏｒｄ　２００９；Ａｌｏｎ　＆ Ｔｉｅｎｄａ　２００５；

Ｓｈａｍｓｕｄｄｉｎ，２０１６）。

表３　低匹配和高匹配对全体学生三年级学业排名的影响
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ＯＬＳ
（１）

Ｆｉｒｓｔ　Ｓｔａｇｅ－
低匹配
（２）

Ｆｉｒｓｔ　Ｓｔａｇｅ－
高匹配
（３）

ＩＶ－２ＳＬＳ
（４）

ＩＶ－ＬＩＭＬ
（５）

ＩＶ－ＧＭＭ
（６）

低匹配 －１．６８　 ２．６９　 ４．６２　 ２．４８

（－１．４９） （０．９０） （１．０８） （１．２０）

高匹配 ５．０２＊＊＊ １０．８５＊＊＊ １６．８０＊＊ １１．０２＊＊＊

（４．６２） （３．２９） （２．４７） （４．８０）

顺序志愿考前报 ０．００ ０．００

（．） （．）

顺序志愿考后估分报 ０．１６＊＊ ０．１２

（２．０５） （１．３６）

顺序志愿考后知分报 ０．５２＊＊＊ －０．３９＊＊＊

（５．９０） （－３．８８）

平行志愿考前报 －０．０４　 ０．２７＊＊

（－０．３３） （２．１９）

平行志愿考后估分报 －０．０４　 ０．０７

（－０．３３） （０．４９）

平行志愿考后知分报 ０．２７＊＊ －０．１５

（２．５４） （－１．２１）

实时动态考后知分报 ０．５１＊＊ －１．０３＊＊＊

（２．４０） （－４．２６）

男性 １２．４０＊＊＊ ０．０２ －０．０２　 １２．４４＊＊＊ １２．５４＊＊＊ １２．４９＊＊＊

（１５．３０） （１．５５） （－１．４９） （１５．２２） （１４．７７） （１６．１３）

汉族 －０．５８　 ０．０１　 ０．０１ －０．６３ －０．６６ －０．８２

（－０．６２） （０．６８） （０．６１） （－０．６８） （－０．７０）（－０．９２）

非农业户口 －４．０５＊＊＊ ０．０１ －０．０１ －４．０２＊＊＊ －３．９８＊＊＊ －４．６４＊＊＊

（－３．１４） （０．３０） （－０．７３） （－３．１３） （－３．０６）（－３．８３）

重点中学 －４．４９＊＊＊ ０．０５＊＊＊ －０．０１ －４．５９＊＊＊ －４．５７＊＊＊ －４．５３＊＊＊

（－３．６１） （３．２７） （－０．４０） （－３．６８） （－３．５９）（－３．８９）

文科 ２．１１＊ －０．０２　 ０．０５＊＊＊ ２．００＊ １．８４　 １．６９

（１．９２） （－１．６３） （２．７２） （１．８１） （１．６０） （１．６１）

中层以上家庭经济地位 －３．１５＊＊ ０．０２ －０．００ －３．２０＊＊ －３．２１＊＊ －２．９４＊＊

（－２．４５） （１．４７） （－０．０５） （－２．４９） （－２．４７）（－２．３９）

中层以上家庭社会地位 ０．１９ －０．０２ －０．００　 ０．２７　 ０．２９ －０．２０
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续表

ＯＬＳ
（１）

Ｆｉｒｓｔ　Ｓｔａｇｅ－
低匹配
（２）

Ｆｉｒｓｔ　Ｓｔａｇｅ－
高匹配
（３）

ＩＶ－２ＳＬＳ
（４）

ＩＶ－ＬＩＭＬ
（５）

ＩＶ－ＧＭＭ
（６）

（０．１７） （－１．２３） （－０．０５） （０．２４） （０．２５） （－０．１９）

高中及以上父亲受教育程度 ０．５６　 ０．０３＊＊ －０．０２　 ０．５１　 ０．５２　 １．００

（０．５７） （２．０５） （－１．１３） （０．５２） （０．５２） （１．１２）

父亲专业技术或管理职业 －０．１６ －０．０１ －０．０２ －０．０１　 ０．１１ －０．００

（－０．１８） （－０．８１） （－１．４１） （－０．０１） （０．１２） （－０．００）

控制省份 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

控制年份 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

控制高校 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

控制学科门类 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

＿ｃｏｎｓ　 ５１．２８＊＊＊ －０．０３ －０．０３　 ４９．８１＊＊＊ ４８．９３＊＊＊ ５３．２５＊＊＊

（９．５９） （－０．３５） （－０．３５） （９．２２） （８．８０） （１０．２２）

Ｎ　 ３９６９　 ４１０５　 ４１０５　 ３９６９　 ３９６９　 ３９６９

Ｒ－ｓｑ ０．１２９　 ０．５６９　 ０．５６９　 ０．１２１　 ０．１０１　 ０．１２０

ａｄｊ．Ｒ－ｓｑ　 ０．１１５　 ０．５４５　 ０．５４５　 ０．１０６　 ０．０８５　 ０．１０５

　　注：括号中为稳健标准误，＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

由于数据所限，我们仅对三、四年级的学业情况进行了分析，为了进一

步说明该结果在不同年级是否具有一致性，我们分析了不同匹配模式对２００８
级学生大学一年级至四年级成绩排名影响的变化情况。分析发现低匹配对学

业排名没有稳定的显著影响，而高匹配对学生大学四年的学习排名的影响一

致，都有显著的负影响，其中对三年级学习排名的影响最大，其次是一年级、

四年级和二年级。因此可以推断，与基于２００６级和２００８级全体学生三、四

年级成绩数据发现的结论一致，高匹配可能也对全体学生的一、二年级排名

存在负影响。

最后，我们还分析了不同匹配模式对大学期间第一次大学英语四级成绩

对数的影响，在控制省份、年份后，低匹配和高匹配对四级成绩有显著负向

影响，ＩＶ模型估计结果显示低匹配下的四级成绩下降７％－１３％，高匹配下

下降８％－１１％；在控制院校后，低匹配的作用不再显著，高匹配的负向作

用有所下降但依旧显著；进一步控制专业后结果变化不大。这说明低匹配对

四级成绩的作用与所进入高校有关，而并没有充足证据显示与学生所在学科

门类有关。
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（四）录取匹配对毕业去向和就业收入的影响

我们首先分析了低匹配和高匹配对学生本科毕业后是否就业、是否继续

求学的影响。在控制了学生个人、高中和家庭特征，控制省份、年份固定效

应的基础上，结果显示低匹配、高匹配的学生选择毕业后就业的概率更高，

而继续求学的概率更低；而在控制学校后，工具变量二阶段回归模型结果显

示低匹配和高匹配学生毕业后就业或是求学的概率没有显著差异。这说明不

同匹配类型学生的毕业去向选择可能与所进入高校有关。

表４展示了低匹配和高匹配对学生就业收入的回归结果。在控制了学生

个人、家庭和高中特征，以及省份、年份固定效应后，回归结果显示低匹配

对学生毕业一年后的收入没有显著影响，但基于工具变量的结果显示低匹配

会使就业收入降低２０％；ＯＬＳ和ＩＶ模型都显示高匹配会显著降低收入，分

别是１２％和１７％。此外，基于不同工具变量模型（２ＳＬＳ，ＬＩＭＬ，ＧＭＭ）估计

的系数都显著且高于ＯＬＳ模型。在进一步控制高校固定效应后，低匹配对收

入的影响不再显著，这可能是因为高分学生由于进入了录取分数相对较低的

学校，当前用人单位招聘往往根据学校层次来进行招聘，例如，有的单位的

招聘简章里就说明了要求９８５、２１１高校或双一流高校学生，这道文凭门槛可

能会使得以高分进入较差层次高校的学生在简历关就被以教育背景为依据的

选拔中淘汰，找到高薪工作的概率降低，导致就业收入大幅降低。在进一步

控制学科门类后，高匹配对收入的影响仍为负，但不显著，这可能是因为低

分学生进入了录取分数较高的学校，但可能进入了相对弱势的专业学科，在

劳动力市场上处于相对劣势，获得高薪工作机会较少，导致这部分毕业生工

资收入的下降。

表４　匹配对月收入对数的影响

控制省份、年份 控制省份、年份、学校
控制省份、年份、

学校、专业

ＯＬＳ　 ＩＶ－２ＳＬＳ　 ＯＬＳ　 ＩＶ－２ＳＬＳ　 ＯＬＳ　 ＩＶ－２ＳＬＳ

低匹配 －０．０４ －０．２０＊＊ ０．０４ －０．００　 ０．０３ －０．０４

（－０．９９） （－２．５５） （０．８８） （－０．０５） （０．５５） （－０．３４）

高匹配 －０．１２＊＊ －０．１７＊＊＊ －０．１２＊＊ －０．２０＊ －０．０９ －０．０８

（－２．４８） （－２．６４） （－２．０２） （－１．８７） （－１．４６）（－０．６７）

控制个人、家庭、高中特征 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

控制省份 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

控制年份 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
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续表

控制省份、年份 控制省份、年份、学校
控制省份、年份、

学校、专业

ＯＬＳ　 ＩＶ－２ＳＬＳ　 ＯＬＳ　 ＩＶ－２ＳＬＳ　 ＯＬＳ　 ＩＶ－２ＳＬＳ

控制高校 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

控制专业 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｙ

＿ｃｏｎｓ　 ７．８５＊＊＊ ７．９５＊＊＊ ８．４９＊＊＊ ８．４９＊＊＊ ８．２９＊＊＊ ８．２９＊＊＊

（９３．９７） （８６．７６） （６５．１６） （６７．１９） （３４．０７） （３５．７３）

Ｎ　 １６５４　 １６５４　 １６５４　 １６５４　 １６４５　 １６４５

Ｒ－ｓｑ ０．０９２　 ０．０８５　 ０．１４９　 ０．１４８　 ０．１７９　 ０．１７８

ａｄｊ．Ｒ－ｓｑ　 ０．０６９　 ０．０６２　 ０．１２０　 ０．１１８　 ０．１２０　 ０．１１９

　　注：括号中为稳健标准误，＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

五、结论与讨论

本研究使用“首都大学生成长追踪调查”在北京市高校中随机抽取１５所高

校进行基线调查和追踪调查得到的多期调查数据，以２００６年和２００８年秋季

入学的本科生为研究对象，利用双重差分方法研究了高考志愿填报与录取机

制改革对录取学生的特征差异和学生与学校匹配度的影响，再利用多元线性

回归方法和工具变量法研究了两种不同的匹配方式对学生学业表现和就业收

入的影响。本研究的主要结论如下：

第一，高考志愿填报与录取机制改革背景下同一高校录取的学生的特征

存在差异，平行志愿政策改革和考后估分政策改革都使得样本高校录取到的

学生成绩更高。第二，高考志愿填报与录取机制改革对学生与学校的匹配度

产生不同的影响，平行志愿政策改革和考后估分改革降低了学生与学校的低

匹配，而提高了高匹配。第三，学生与学校的低匹配没有显著影响学业表现，

而学生与学校高匹配对学业表现有显著负向影响。第四，学生与学校的低匹

配或高匹配会影响学生毕业去向，更可能选择就业而非升学，匹配方式通过

影响学生进入的学校或专业对毕业后一年的收入产生负向影响。

学生和学校匹配度对于学生个体的发展具有重要影响，本研究主要测度

了学校与学生的匹配度对学生大学成绩和就业收入的因果性作用，发现了不

匹配对学生学业和就业的负面效应。在未来的研究中，可以进一步探讨学校

质量与学生能力匹配对学生发展的影响机制，例如，关注不同匹配类型学生

在校期间学业参与、心理状况、社交活动等方面的具体差异，从而引导学生
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的大学生涯规划与发展，也为高校如何针对不同类型学生提供更有效支持和

帮助、降低不匹配带来的负面影响提供启示。本研究对我国的高考志愿填报

与录取机制改革也有一定的参考价值，研究发现高考志愿填报录取制度是影

响学生和学校匹配度的关键因素，平行志愿和考后填报都有效降低了填报的

风险，提高了学生对录取概率评估的准确性，有利于学生基于真实偏好选择

与其学力水平相符甚至更优质的院校，因此如何进一步推动和完善志愿填报

录取机制改革，以及更广泛地在院校选择、申请和录取过程中为学生提供信

息和引导值得进一步的分析和讨论。
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