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　　摘　要：自２００７年实行并延续至今的公费师范生教育已经进入政策稳定期，在优

化教师队伍供给和促进教师职后专业发展的同时，也面临着部分学者和公众的质疑，目

前国内学界鲜有使用较为严谨的证据来分析公费师范生学业表现的真实境况。立足于

公费师范生在公众话语中可能存在的“高开低走”现象，基于某部属师范大学２５万余条

本科生课程数据，使用课堂固定效应消除了可能由课程难度和教师打分偏好带来的误

差，分析了大学四年期间公费师范生与其它专业类别的学生在共同选修课堂上的学业

表现差异。发现，公费师范生大学期间的总体学业表现更好，然而这一优势主要来源于

大一，大二和大三学年的成绩却略低于其它专业的学生。进一步的异质性分析表明，公

费师范生在师资课、选修课和通识课方面的学业表现更好，而专业课的学业表现相对较

差。研究还揭示和讨论了公费师范生政策对学生的潜在影响。
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一、引　言

在２１世纪教师教育改革追求国际化潮流的今天，公费师范生是我国教师培

养进程中具有中国传统特色的政策之一。我国自近代效仿西方开办师范教育以

来，尽管个中原因不一致，但多数时期采取公费培养模式，直到２０世纪９０年代
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开始的市场化改革才逐渐发生改变。２００７年在教育部直属师范大学实行的师

范生免费教育①，被众多学者认为师范教育在经历了免费、收费之后再度向免费

“回归”。［１２］其后，政策制定者几经完善②，使得公费师范生成为我国师资补充渠

道中十分重要的固定来源。

伴随我国追求质量的教师培养目标转型，公费师范生经由教育政策再度进

入大众视野，这自然引起了研究者的兴趣和关注。“哪些学生会成为政策的潜在

适用对象？他们具有什么样的特点？以及最终该项政策是否获得了预期效果？”

诸如此类的问题成为研究者探讨的焦点所在。ＨａｎａｎｄＸｉｅ的实证研究指出，

公费师范生政策确实达到了吸引优秀人才从教的政策意图，但事实上我们仍然

不清楚公费师范生的职前培养质量如何。［３］比如，公费师范生学习动机不足的问

题经常见诸于部分文章。［４５］在如今大学生就业竞争日益激烈的当下，公费师范

生群体由于享受政策优惠而在就业市场上拥有先天优势，普通师范生或一般大

学生如果未能在四年内积累足够可靠的人力资本，那么就无法和公费师范生进

行公平竞争。横向比较来看，似乎公费师范生在校期间的学习动机不如其他大

学生那么强烈。但也有研究发现公费师范生的学习适应状况要好于普通专业的

大学生。［６］

一方面公费师范生政策吸引了优秀人才从教，另一方面公费师范生学习动

机不足，这一矛盾是否在暗示公费师范生大学期间的学业表现存在一种“高开低

走”的现象？实际上，从政策执行的长时段来看，公费师范生在校期间的学业表

现或许没有那么糟糕，这可从心理学上的自我决定理论来解释。自我决定理论

强调人类心理具有一种内在的自我决定的先天倾向，但这种先天倾向要受到外

在社会环境的制约。［７９］与其它动机理论不同的地方在于，它将人类行为的动机

划分为一个连续体，外部动机介乎于无动机和内部动机之间的中间状态，自我决

定的满足就是外部动机的内化过程。［１０］就公费师范生群体而言，其在选择成为

这一政策的执行对象之初就已经对自身需要和外部社会环境有所了解，是基于

对已有信息充分认知的基础上做出的自主选择，因而其大学期间的学习动机更

多受到内部动机的驱使。此外，随着这一政策逐渐进入稳定期，潜在的政策执行

对象在经历了“局外观望”的心态之后，从公众媒体和调查研究等渠道开始认识

到公费师范生就业市场的不俗前景［１１１２］，于是选择公费师范生的内部驱动力会

①

②

在２００７年印发的官方文件里，准确的说法是“师范生免费教育”，这也是后来学术研究文献和大

众日常语言中“免费师范生”名称的由来，本研究使用“师范生公费教育”和“公费师范生”的说法来自最新

的官方表述，即于２０１８年出台的《国务院办公厅关于转发教育部等部门教育部直属师范大学师范生公费

教育实施办法的通知》，就具体的政策适用对象而言，两者之间并无二致。

２０１２年，国务院办公厅转发的《关于完善和推进师范生免费教育的意见》指出，逐步在全国推广

师范生免费教育政策，鼓励支持地方结合实际选择部分师范院校实行师范生免费教育，为农村中小学和

幼儿园培养大批下得去、留得住、干得好的骨干教师。２０１８年，国务院办公厅出台《关于转发教育部等部

门教育部直属师范大学师范生公费教育实施办法的通知》，其中将师范生免费教育改为师范生公费教育，

公费师范生履约服务期调整为６年。
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增强，进而导致其学习动机趋于稳定。

当然，以上推论也只是假设而已，需要得到更为可靠的证据支持。然而遗憾

的是，无论是公费师范生学习动机还是学习适应的研究，均未能提供进一步的证

据指出公费师范生与其它专业学生在大学期间学业表现上的差异。研究者对公

费师范生学习动机的关注实际上反映了对其在校期间学业表现的担忧，学业成

绩不仅是衡量学生学业水平的重要指标，而且是评价教学质量的主要依据，因此

本研究拟使用某师范大学的行政管理数据，探讨的主要问题是：公费师范生在学

期间的学业表现究竟如何？与普通师范生、非师范生相比，其学业成绩是否会随

着年级和课程类型而变化？

二、文献回顾

（一）公费师范教育的历史

公费师范生政策的提出，源自于学者在政府部门召集的教育会议上针对师

范教育生源质量堪忧现象的提议。顾明远向总理建议，希望国家出台师范生免

费教育政策，恢复免费制度，提高师范生生源的竞争力。［１３］紧接着，温家宝总理

在２００７年政府工作报告中提出，国家将在教育部直属的六所师范大学实行师范

生免费教育政策，催生了师范院校的一类特殊群体：公费师范生。与普通师范生

或者一般大学生相比，公费师范生的特殊性主要体现在以下三个方面：第一，明

确的职业定位，公费师范生从其入学开始便已确定未来的职业方向，“毕业后需

要到生源所在地从事中小学教育工作６年以上”；第二，优惠的费用支出，“中央财

政承担公费师范生在校期间学费、住宿费并给予生活费补助”；第三，充分的就业保

障，“省级教育行政部门要妥善解决公费师范生到中小学任教所需编制”。［１４］

历史上看，师范生公费教育的想法并不新鲜，自从近代从国外引入师范教育

体系以来就已存在。［１５１７］从研究方法论的角度看，将公费师范生政策置入我国师

范生公费教育制度的历史长河中考察的研究可分为政治史取向和社会史取向两

大类，前者把政权更替作为历史分期的标准，而后者把“封闭／开放”视为这一制

度的自身逻辑并以此为依据对历史做出解释。［１８］总而言之，无论师范生公费教

育制度在历史发展中是存在还是取消，其根本的考虑还是在于如何吸引优秀人

才从事教师职业。

（二）公费师范生的政策反馈

那么，公费师范生政策究竟是否达到了吸引优秀人才从教的政策效果呢？

一些学者认为，师范生公费教育政策有利于引导师范院校“不仅把优秀学生吸引

进来，更要把优秀学生培养好，从而真正做到‘把最优秀的学生吸引到师范院校

来，把最有才华的学生培养成人民教师’”［１９］，是吸引优秀青年从教、提高教师社

会地位的重要举措［２０］，价值重大、意义深远［１］［２１２２］，应该尽快在全国推行［２３］。

但也有研究者从理论上分析了公费师范生政策可能面临的问题，诸如“重

教”、“优教”与“支教”之间的目标张力［２４］，“免费”与“适教”的冲突、“义务”与“选
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择”的冲突等［２５２７］。例如，虽然公费师范生政策的初衷之一是吸引优秀人才报考

进而提高教师培养质量，但在具体的政策条款中规定到城镇学校工作的公费师

范生，应到农村义务教育学校任教服务至少１年。实际上，这反映了公费师范生

政策在追求卓越教师培养与补充农村合格师资方面的矛盾［２８］，在一定程度上削

弱了政策想要达到的效果。一些针对公费师范生就业的调查研究证实了这一说

法。在毕业生的就业去向方面，局部数据显示，有六成以上的公费师范生去往城

市，五成以上的公费师范生在省市级示范学校任教，七成以上的在县级及以上重点

学校教书［１２］，首届公费师范毕业生愿意到农村地区任教的比例只有２％
［２９］。

在入口阶段，有不少调查研究显示，公费师范生政策实施后，其报考数量与

生源质量都得到了不错的回升。［３０］从６所部属师范大学师范生的录取分数线来

看，公费师范生在吸引优质生源方面取得了不错的效果。［４］［３１３２］然而，更高录取

分数背后的原因值得深思。有学者指出，公费师范生政策确实吸引了更优秀的

人才从事教师职业，尤其是那些可能报考与部属师范大学水平相似的其它普通

大学的学生，不过这项政策之所以能达到良好的效果，更可能的原因是缓解了那

些优秀学子背负的潜在贷款压力。［３］这可能意味着在报考动机方面，公费师范生

群体更多受到外部激励因素的影响而不是内心意愿，经济原因成为其报考动机

的首要考虑。［３３３４］从自我决定理论的视角看，如果公费师范生并非真的因为喜欢

教师职业而报考，那么在大学期间等到逐渐了解公费师范生政策、尤其是有关就

业方面的权利和义务以后，四年的学习过程将很难产生促使外部动机向内部动

机转化的真正条件，其学习动机可能随着时间的推移逐步减弱，进而对其学业表

现产生消极影响。

（三）公费师范生的培养质量

既然公费师范生提高了师范专业的生源质量，那么有待进一步研究的问题

便是：在未来职业已经大致确定的情况下，这些优秀的公费师范生在职前培养阶

段的学业表现如何？

国内外众多研究证明，学习动机和职业认同感是大学生学业表现的有效预

测变量。［３５４０］对于公费师范生来说，在公众讨论的话语当中出现了其学习动机不

足的声音，相关学术研究也时常出现不一致的地方。有些研究者表达了对公费

师范生在大学期间学习动机不强的担忧［４１］，一些描述性研究发现，公费师范生

的学习动机弱于非公费师范生和普通专业大学生［４２４４］，甚至在部分地方师范院

校出现了普遍的学习倦怠现象［４５］。但也有研究表明，公费师范生与非公费师范

生在学习动机的强度上不存在显著差异。［４６４９］在一些基于个别部属师范大学的

调查研究中，公费师范生的学习动机还比较强烈，教师职业认同感较高。［５０］

然而这些研究相对较早，早期公费师范生对自己的就业形势并不明朗，因此

以上结论很可能不适用于如今状况。除了学习动机之外，已有相关研究也参与

讨论了教师职业认同、就业情况等因素的潜在影响。部属师范大学公费师范生

的教师职业认同总体上处于中等水平，拥有较大的提升空间［５１］，但也会随着入
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学后时间的推移产生一定的认同困境［５２］，而地方师范院校公费师范生的教师职

业认同水平较高［５３］。有研究发现，公费师范生的职业认同会通过外部学习动机

对学业成就产生间接影响，教师职业所具有的使命感会对公费师范生的学业投

入有正向显著的预测力。［５４］作为教师教育培养质量的“出口端”，公费师范生的

就业状况整体上令人欣喜，部属师范大学有一半以上的公费师范生任教于城市

区域的优质学校［１２］，无论是从就业地域的选择意向还是实际分布上，九成以上

公费师范生不会在乡镇或农村任教［１１］［２９］［５５］。虽然没有充足的证据显示师范院

校公费师范生的实际就业情况，但从其主观意愿来看，仍有大部分公费师范生毕

业后愿意从事教师职业。［５６］在政策执行了十余年之后，公费师范生的就业情况

已愈发明晰。成熟的政策环境使得公费师范生的未来有了更稳定的保障，这可

能使得如今的公费师范生在校学习行为与政策初期的学生相比有所不同。

综上所述，国内学者有关公费师范生的研究已初步形成体系但也有不足。

在研究主题上，主要集中在师范生公费教育政策的评估与公费师范生的职业认

同、就业状况等议题，公费师范生的课程设置、学业表现等内容处于研究的边缘

化位置。［５７］在研究方法上，以局部的调查研究和简单的描述统计为主，运用的一

些测量和调查工具还显得较为粗糙，缺少严谨和规范的定量分析；目前国内之所

以相对缺乏有关公费师范生学业表现的实证研究成果，可能是因为缺少相应的

客观数据。仅有几篇研究学习动机、学业倦怠的文章使用的都是抽样数据，无法

反应完整的真实情况。［４１４５］本研究旨在弥补以上的研究不足，使用某“２１１”师范

大学２０１８届毕业生大学四年期间所有的课程数据，对公费师范生学业表现的现

状进行严谨的实证研究。

三、研究设计

（一）数据与变量

本研究使用Ｘ师范大学２０１８届所有专业的本科生课程数据及包含个人信

息的行政数据。课程数据包含学生的独特识别代号①、专业名称、学院，以及他

们的修课时间、课程类别、学分、课程分数、授课教师等全部课程信息；学生个人

特征含有学生的人口学和社会经济状况等背景，主要包括性别、生源地、民族、困

难生类别、师范生类别。最终的学生数量为３５０８，其中属于公费师范生类别的

有１００３人，占比２８．５９％；普通师范生是６９７人，占比１９．８７％；非师范生为

１８０８人，占比达到５１．５４％。共有课程信息２５万余条（即２５３０２１个观测值）。

具体的描述性统计参见表１。

在我们使用的变量中，所有课程分数为百分制分数；年龄变量以２０１８届学

生当年的７月１日作为截止日期，减去学生的出生日期，最终得到三类学生的年

① 后文简称“学生ＩＤ”。
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表１　样本学生描述统计

公费师范生 普通师范生 非师范生

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

年龄 ２２．８００ １．１５８ ２２．６６７ １．０１９ ２２．５７６ ０．９５３

女性 ７８．２７％ ０．４１３ ７６．７６％ ０．４２３ ７５．６６％ ０．４２９

少数民族 ２５．５２％ ０．４３６ １２．７７％ ０．３３４ １０．１２％ ０．３０２

资助对象 ８．４７％ ０．２７９ ２０．９５％ ０．４０７ １７．８１％ ０．３８３

课程分数 ８１．１７７ ６．１７６ ８１．０４９ ７．２２８ ８１．４７６ ６．７１５

学分总数 １６４．７６４ ２２．０９４ １６７．８８２ ２０．４９１ １６４．９７７ １８．１３１

Ｎ（学生） １００３ ６９７ １８０８

Ｎ（选课记录） ７６１７３ ５１８７５ １２４９７３

　　注：保留大一至大四的样本，并剔除交换生和留学生的课程数据。

龄，在回归分析中我们对年龄变量进行了中心化处理；资助对象①则是根据学生

是否为困难生的类别生成。从表１可以看出，与普通师范生和非师范生相比，公

费师范生的年龄稍大、女性占比微高，其选修总学分较少。但公费师范生和普通

师范生修读的平均课程分数要略微低于非师范生。此外，公费师范生的少数民族

比例很高，而资助对象的比例明显较低。前者分别占比约为２５．５２％、１２．７７％和

１０．１２％，后者分别占比约为８．４７％、２０．９５％和１７．８１％。

（二）计量模型

在评估大学生学业表现方面，不同测量工具的使用可能会导致结论之间的

不一致。考虑到学院的专业设置差异和学生个人选课偏好等因素，受制于数据

形式的单一，以往使用简单的学生绩点（或课程均分或专业排名）的大多数研究

并不能真正反映学生的学业能力和表现［５８６０］。尤其是当我们需要评估不同专业

学生的学业能力差异时，这一问题会被进一步放大。为了解决这一问题，最理想

的情况是我们可以观测到每一位学生选修的每一门课程的具体信息，并同时控

制学生的个人特征、选课偏好、利害程度（一门课程往往对不同专业的学生的意

义是不同的），进而比较不同专业的学生在同一门课程上的表现差异［６１６２］。基于

上述考虑，我们在计量模型中加入了课堂固定效应以调整课程难度和授课教师

偏好导致的分值差异，基准计量模型如下：

犢犻狊犼＝β０＋β１犉犘犻＋β２犛犻＋δ狊＋π犻狊犼＋ε犻狊犼

其中，犢犻狊犼表示来自狊学院的学生犻在课堂犼里获得的课程成绩；犉犘犻表示学

生犻所学专业是否属于公费师范生类别；犛犻则是学生层面的控制变量集，诸如学

生的性别、年龄、民族、生源地等人口学特征以及是否为困难生类别等社经背景

特征；π犻狊犼是课堂固定效应，在上述模型中我们通过课程的开课时间、课程编号以

① 在原始数据库中，困难生的认定涉及到了身体、家庭和就业等方面。本研究在后文的数据分析部

分将根据此变量生成的二元虚拟变量统一称为“资助对象”（困难生＝１），因此提请读者注意本文所称的

“资助对象”与高校学生资助体系中的“资助对象”之间在内涵上的区别。
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及授课教师编号对课堂进行识别，形成一个每门课堂独特的识别代号（学期—课

程名称—授课教师）。从理论和实际上讲，不同性质的课程之间因为难度而无法

直接比较成绩，即便是同一门课程，不同特质的授课教师在成绩评定上也拥有不

同的偏好，并且可能随着时间的变化而产生差异。在我们的数据中共有２７３２

门课程，其中有８８０门课程会在不同年份重复开设，更有５７５门课程在同一时间

点由不同的授课教师开设。遗漏上述任一特征都会导致学生之间的课程成绩难

以比较，所以在设计模型时就需要尽量抵消这些因素对模型估计的影响。最后，

考虑到不同学院生源差异的潜在区别，我们同时加入了学院固定效应δ狊。ε犻狊犼是

残差项。回归模型把课程学分作为课程重要性的权重来进行加权，并汇报稳健

性标准误以解决异方差的问题。

四、研究结果

（一）描述统计结果

图１展示了不同专业类型的学生已修读的不同课程类别的总学分。专业课

是三类学生群体修读课程总学分中的主要部分，平均占比达到５０％以上；占比

最少的课程类型在不同专业有所不同。选修课总学分比例最少的是公费师范

生，大约是７％。师资课总学分比例最少的是非师范生，约为３％。具体到每个

课程类型上，公费师范生在专业课和选修课上的修读学分要少于普通师范生和

非师范生，在通识课方面与后两者十分接近，但就师资课而言，公费师范生明显

高于其他两类学生，平均的师资课学分约是其他类别学生的两倍。另外，不同专

业类别的学生在不同学年修课的学分基本相当。大一、大二修习了最多的学分，

到了大四平均修的学分只有大一、大二的三分之一左右，并无明显的专业差异。

图１　不同专业类型学生的修读总学分

注：不包含入学前和延期毕业后的修读总学分。学生分为公费师范生、普通师范生和非

师范生三个类别。

图２汇总了我们观察到的不同专业类型的学生所取得的课程成绩及其变化

情况，这反映的是现实中未考虑学生选课差异和课程性质的分数。图的左边部

分是分课程类型的描述，右边部分是分年级。表面上看，公费师范生在师资课上

的学业表现要优于其他两类学生，但在专业课上的学业表现则要弱于普通师范
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生和非师范生。但是我们不能以直接观测到的成绩为准，因为不同课程类型的

难易程度以及学生选课的自身偏好等混杂因素会使得直接观测到的成绩有偏，

因此需要我们做进一步分析。

图２　不同专业类型学生的课程平均分数

注：不包含入学前和延期毕业后的课程平均分。课程分为专业课、选修课、师资课和通识

课四个类型，学生分为公费师范生、普通师范生和非师范生三个类别。

图３同时呈现了分课程类型和分年级的课程分数变化情况。随着年级的增

长，学生的课程分数在专业课和通识课方面比较稳定，整体维持在８０分左右，在

大四阶段出现了分化，专业课成绩走高，而通识课成绩走低；公费师范生、普通师

范生和非师范生在师资课上的差距随着年级的增长而扩大，这表明与普通师范

生和非师范生相比，公费师范生到了职前培养的后期阶段开始注重教育教学知

识和技能的训练，其专业的“师范性”开始显现。非师范生在大四时的师资课平

均分数远远低于普通师范生和公费师范生的一个可能原因是，其选修的师资课

的比例大大降低，造成师资课的样本量极少，所以导致此类学生大四成绩可能出

现了异常极端值。

图３　不同课程类型下的平均分数

注：同图２。
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（二）主效应回归结果

表２报告了主效应回归结果。模型（１）—（５）为全样本逐步回归的结果，模

型（６）为第一学期样本的回归结果，我们将此近似看作不同专业类别学生之间的

初始差异①。模型（７）是第一学期之后样本的回归结果，在此基础上我们控制了

学生第一学期的学业表现，用来评估公费师范生与其它专业学生基于大学第一

学期的学业表现增值情况。

表２　主效应回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

公费师范生 －０．９５２ ０．３１５ ０．３９２ ０．３８７ ０．５５５ １．５１７ ０．０８３

（０．０６５） （０．０９２） （０．０９１） （０．０８８） （０．０９０） （０．２２９） （０．０９１）

选修课 －２．１５６ －１．９４８ －２．４０９ －１．７１１ －２．１００ －０．１４５ －２．６８３

（０．１４３） （０．１５０） （０．１４９） （０．２９４） （０．３３８） （０．６０４） （０．３７１）

师资课 ４．０５０ ５．９９１ ５．４０２ １．０７６ ０．１７７ １０．５８５ －０．３５６

（０．０９０） （０．１０４） （０．１０６） （０．３９５） （０．４３４） （３．０２６） （０．４６４）

通识课 －２．２６５ －１．７０３ －０．７３７ ２．２９８ １．４５７ ５．５４５ －０．７３０

（０．０５９） （０．０６７） （０．０７８） （０．４９９） （０．６２０） （１．３２１） （０．６２３）

年龄ａ －１．１８０ －１．１８１ －０．９６６ －０．８８７ －０．７０５ －０．４３３

（０．０３８） （０．０３８） （０．０３２） （０．０３０） （０．０７６） （０．０３０）

女性 ４．７５６ ４．７８９ ３．９７３ ３．７５１ ３．２８７ １．９２４

（０．０９０） （０．０８９） （０．０７７） （０．０７４） （０．２００） （０．０７４）

少数民族 －０．４５０ －０．４４１ －０．５１１ －０．４８４ －０．９８７ ０．１２８

（０．１０２） （０．１０１） （０．０８６） （０．０８１） （０．２１１） （０．０８２）

资助对象 １．２４８ １．２５１ １．０２３ ０．９７６ ０．６４９ ０．５６５

（０．０９０） （０．０８９） （０．０７８） （０．０７３） （０．２００） （０．０７３）

学业表现（第一学期） ０．５２８

（０．００６）

截距 ８１．７７６ ７７．０７９ ７６．８６１ ７６．９４４ ７７．４６２ ７２．４０１ ３８．８９９

（０．０４０） （０．０９０） （０．０９０） （０．１７４） （０．２０６） （０．７０２） （０．４７９）

生源地ＦＥｂ √ √ √ √ √ √

学院ＦＥ √ √ √ √ √ √

学期ＦＥ √

课程—学期ＦＥ √

课程—学期—教师ＦＥ √ √ √

ＡＲ２ ０．０１４ ０．１２３ ０．１２９ ０．３５７ ０．４１９ ０．４１２ ０．４７７

Ｎ（选课记录） ２５３０２１ ２５２７９８ ２５２７９８ ２５２１６６ ２５１３９９ ３９８０６ ２１１５９３

　　注：ａ．年龄变量是标准化之后的结果，并非原始年龄。ｂ．方便起见，表格未显示“生源地固定效应”等变量的

回归系数。模型（６）为学生大一第一学期课程成绩的回归结果，模型（７）是其大一第一学期之后的课程成绩回归

结果。括号内显示的是稳健性标准误。ｐ＜０．１；ｐ＜０．０５；ｐ＜０．０１。

① 在原始数据结构中没有收集学生的高考成绩，所以我们根据大一第一学期的课程平均分生成了

“学业表现（第一学期）”变量，以此作为不同类型的学生之间初始差异。
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模型（１）的结果近似于现实中观测到的结果。在控制了课程类型但不考虑

学生个人特征的情况下，公费师范生的回归系数为负向且显著，说明我们观测到

的公费师范生学业成绩（课程平均分）要低于普通师范生和非师范生，这可能符

合一些学者发现的公费师范生存在“高开低走”的现象。然而这样的结果是有偏

差的，免费师范生整体成绩低可能与学生的个人背景和专业特征相关。

当我们控制学生个人特征和加入生源地、学院固定效应之后，公费师范生的

回归系数马上转为正向且显著，说明公费师范生与其它专业的学生在生源特征

和学院分布上存在系统性的差异①。当我们在模型（４）中继续控制课程的时候，

公费师范生正向的回归系数仍然稳定在０．３以上。这表明在使用学生个人特征

之后，公费师范生在相同的课程上比其他学生得分平均高０．３８７分。我们的全

模型控制了所有必要的可观测的因素，模型（５）指出，在进一步地将观测结果限

制在同一课堂内之后，公费师范生的回归系数依然为正且系数上升。同一课堂

内公费师范生的平均学业成绩要比其它专业学生显著高出０．５５５分。总而言

之，在考虑了学生个人特质、专业特征（学院），以及课程难度和教师打分偏好之

后，公费师范生在大学期间的整体学业表现要优于其它专业类型的学生。

从第一学期的课程分数来看，模型（６）表明，在保持学生个人特征和课堂特

征不变的条件下，公费师范生第一学期的学业表现要显著好于其他两类学生群

体，他们之间的初始差异大约有１．５１７分，这个回归系数远远大于公费师范生在

大学四年期间的学业表现优势。我们进而使用第一学期之后的七个学期的成

绩，在模型（６）的基础上进一步控制了第一学期的学业表现之后，尽管回归系数

仍为正向，公费师范生与其它专业学生之间的学业增值在统计学意义上不存在

显著性差异。如果我们将第一学期近似看成学生进入大学之前的初始能力，公

费师范生并没有更高的增值。换句话说，公费师范生并没有表现出“成长优势”。

（三）异质性分析结果

图４分别绘制了完整模型中公费师范生回归系数与不同课程类型和不同年级

的交互项系数图。从图４可以直观地看出，公费师范生在选修课、师资课和通识课

的学业表现要更好，大一和大四期间的学业表现更优，但大二和大三期间要更差。

表３② 是完整的公费师范生学业表现的异质性分析结果。模型（８）是公费

师范生与课程类型的交互项回归结果，模型（９）是公费师范生与年级的交互项回

归结果。从模型（８）可知，公费师范生在选修课、师资课和通识课上的课程分数

要显著高于其它专业学生，平均高出１．５分左右，但在专业课上要显著低于普通

师范生和非师范生，说明公费师范生在专业知识的学习和积累上不那么尽如人

意，在“师范性”和“学术性”之间没有掌握好有力的平衡。尤其是考虑到专业课

①

②

我们收集的数据显示，公费师范生的招收比例在各个学院是不同的。比例较小的学院，其公费师

范生的课程分数整体上更高。

表３的回归系数与图４是相同的。
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图４　不同课程类型与年级的交互项系数

注：不包含入学前和延期毕业后的学生样本，课程分为专业课、选修课、师资课和通识课

四个类型。此处只呈现了核心变量（交互项）的系数，回归具体控制的变量和系数见表３。

表３　异质性分析结果

（８） （９）

公费师范生 －０．２４０

（０．１３５）

０．７６２

（０．１４２）

选修课 －２．３９１

（０．３４０）

－３．２３０

（０．３０７）

师资课 －０．６０３

（０．４９２）

－０．０８１

（０．４２３）

通识课 １．１６２

（０．６１８）

１．０５５

（０．４８９）

公费师范生×选修课 １．７６８

（０．３８７）

公费师范生×师资课 １．３８４

（０．２５０）

公费师范生×通识课 １．５５２

（０．１６６）

年龄ａ －０．８９０

（０．０３０）

－０．９２７

（０．０３１）

女性 ３．７５０

（０．０７４）

３．８２８

（０．０７５）

少数民族 －０．４８１

（０．０８１）

－０．４９１

（０．０８２）

资助对象 ０．９７７

（０．０７３）

１．０４０

（０．０７４）

大二 ０．２６３

（０．３８９）

大三 －１．７８２

（０．４７４）

大四 －１３．３６６

（０．７８０）
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续表

（８） （９）

公费师范生×大二 －０．３９６

（０．１７６）

公费师范生×大三 －０．８９０

（０．２４３）

公费师范生×大四 １．４５３

（０．４２０）

截距 ７７．６３４

（０．２０６）

７９．１１５

（０．３４５）

生源地ＦＥｂ √ √

学院ＦＥ √ √

学期ＦＥ

课程—教师ＦＥ √

课程—学期—教师ＦＥ √

ＡＲ２ ０．４２０ ０．４０１

Ｎ（选课记录） ２５１３９９ ２５１９９０

　　注：ａ．年龄变量是标准化之后的结果，并非原始年龄。ｂ．方便起见，表格未显示“生源地

固定效应”等变量的回归系数。模型（８）公费师范生的回归系数是其在专业课上与其它两类

学生的差异，模型（９）的回归系数是公费师范生在大一学年时与其它两类学生的差异。括号

里呈现的是稳健性标准误。ｐ＜０．１；ｐ＜０．０５；ｐ＜０．０１。

课程占了总学分的５０％左右。模型（９）显示，公费师范生在大一和大四期间的

学业表现要显著高于其它专业学生，然而其大二和大三期间的学业表现要显著

低于普通师范生和非师范生。

我们进一步探究了公费师范生大四学年表现更好的可能原因。首先，由于

部属师范大学公费师范生政策招募到了高考表现更好的学生［３］，我们发现Ｘ师

范大学的公费师范生挂科率相对较低，这导致了公费师范生（１３．８７）在大四学年

平均要比其他专业学生（１６．４２）少修大约２．５个学分的课程。由于选课学分较

少，公费师范生分配在每一门课程上的时间和精力就会更充裕；另一方面由于其

他专业学生大四期间重修课程学分的比例是公费师范生的两倍多，而参与重修

课程的学生学习基础较差，间接导致公费师范生的参照对象表现较低。其次，实

习和见习学分在大四学年占了很大比例（在我们的样本中，公费师范生占３６％，

其他专业学生占２０％），而公费师范生更重视教师技能的培养，实习见习分数更

高。在考虑所有学分时，公费师范生平均成绩要比其他专业学生高１．５分左右；

而在剔除实习见习之后，公费师范生的平均成绩和其他专业学生并无区别。最

后，在我们的样本学生中，有不少其他专业学生（３６．４９％）选择了继续攻读研究

生。准备研究生入学考试等活动会占据大四学年很多时间和精力，这也是其他
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专业学生在大四学年表现较差的原因之一。

五、结论与讨论

本研究基于Ｘ师范大学２０１８届全体本科生的行政管理数据，使用生源地、

学院和课堂固定效应模型，对公费师范生的学业表现进行了横向和纵向的比较

分析。研究显示，公费师范生在校期间的课程分数整体上平均高出普通师范生

和非师范生０．５６分左右，公费师范生的学业表现确实更好，尤其在选修课、师资

课和通识课方面的学业表现要显著更高。但横向上看，公费师范生在专业课上

的学业表现略低于其他专业的学生，且估计显著。而且纵向上看，在控制了大学

第一学期的课程分数之后，公费师范生学业表现的增值与其他两类学生不存在

统计学意义上的显著差异。说明公费师范生整体的学业优势主要是因为公费师

范生政策吸引了更好的生源，然而并没有表现为更高的增值。进一步的异质性

分析指出，虽然公费师范生初始能力明显更高，但在大二和大三学年出现了明显

的课程成绩下滑的趋势。

我们的研究发现，即便公费师范生在大二和大三学年的课程分数要相对较

低，但其在学期间的整体课程分数仍然要高于其它专业的学生，这说明公费师范

生大学期间的学业表现更好。此外，在我们的数据集中有９８．５％的公费师范生

最后进入了教师行业，此项政策确实成为了我国高质量教师补充的重要来源。

因此，基于已有实证研究成果，我们认为始于２００７年的师范生公费教育政策在

吸引优质生源和培养优质师资方面是有效的，建议我国政府和教育行政部门继

续完善和优化该项政策。

本研究初步描述了在同一课堂内公费师范生与其它专业学生的课程分数差

异，但现有的研究结论还不足以解释公费师范生在专业课以及大二和大三学年

方面的学业表现相对较差的原因。由于部属师范大学和地方师范大学可能存在

系统性的差异，本文的研究结论也许并不能百分百地外推及地方师范大学。要

弥补这个问题，只有寄希望于未来有更多的学者围绕不同类型的职前培养机构

内部和外部之间师范生学业表现差异开展更深入细致的研究。就本文而言，后

续研究一方面将利用定性资料的优势，深入访谈大二和大三学年的公费师范生，

对其学业表现较差的原因进行初步探索；另一方面在探明原因之后，在可行的现

实条件下设计随机对照实验，通过职业生涯规划、学术讲座等途径向公费师范生

提供就业市场信息，进而探索对他们的学业表现的影响。这是现有研究的不足

以及未来进一步研究的方向。

（致谢：感谢匿名评审专家提供的宝贵修改建议，文责自负。）
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的通知：国办发［２０１８］７５号［Ａ／ＯＬ］．（２０１８０７３０）．［２０２１０６２０］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．

ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｙｂ＿ｘｘｇｋ／ｍｏｅ＿１７７７／ｍｏｅ＿１７７８／２０１８０８／ｔ２０１８０８１０＿３４５０２３．ｈｔｍｌ．

［１５］曲铁华，袁媛．我国师范生免费教育政策的百年历史考察［Ｊ］．社会科学战线，２０１０（１）：

２１３２１９．

［１６］魏峰，张乐天．师范教育免费政策的历史考察：１８９７—１９４９［Ｊ］．教育与经济，２００７（４）：

５２５６．

［１７］喻本伐．师范教育体制的变化与师范生免费政策的存废［Ｊ］．华中师范大学学报（人文

社会科学版），２００８（２）：１１４１２３．

［１８］赵萍．免费师范生政策研究的方法论述评［Ｊ］．教师教育研究，２０１２，２４（３）：４１４８．

［１９］黄蓉生，徐辉．高校实施师范生免费教育的政策观照［Ｊ］．西南大学学报（社会科学版），

２００７（６）：１６．

［２０］黎婉勤．关于师范生免费教育的若干思考［Ｊ］．教师教育研究，２００７（３）：２４２８．

［２１］顾明远．尊师重教：师范生免费教育政策导引教师教育变革［Ｊ］．新疆师范大学学报（哲

学社会科学版），２０１２，３３（３）：１４．
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［２２］胡艳．关于实施免费师范生制度的思考［Ｊ］．陕西师范大学学报（哲学社会科学版），

２００７（６）：１００１０４．

［２３］闫建璋．对全面恢复师范生免费教育制度的经济学思考———教师教育产品属性的视角

［Ｊ］．教育与经济，２００７（４）：４７５１．

［２４］黄忠敬，蔡珍．“一举”能否“多得”———师范生免费教育政策评析［Ｊ］．基础教育，２０１１，８

（１）：３６４１．

［２５］黄小莲．“师范生免费教育”政策的利益与风险［Ｊ］．全球教育展望，２００９，３８（１０）：６６７１．

［２６］杨颖秀，王智超．免费师范教育政策理想与现实的冲突及建议［Ｊ］．清华大学教育研究，

２００７（３）：４９５３．

［２７］周挥辉．师范生免费教育实践的矛盾分析与政策调适［Ｊ］．教育研究，２０１０，３１（８）：５８

６１．

［２８］ＷＡＮＧＤ，ＧＡＯＭ．ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＥｑｕａｌｉｔｙｏｒＳｏｃｉａｌＭｏｂｉｌｉｔｙ：ＴｈｅＶａｌｕｅＣｏｎｆｌｉｃｔｂｅｔｗｅｅｎ

ＰｒｅｓｅｒｖｉｃｅＴｅａｃｈｅｒｓａｎｄｔｈｅＦｒｅｅＴｅａｃｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＰｒｏｇｒａｍｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｔｅａｃｈｉｎｇ＆

ＴｅａｃｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１３，３２：６６７４．

［２９］付义朝，付卫东．首届免费师范毕业生就业意向及其影响因素分析———基于全国６所部

属师范大学免费师范毕业生的调查［Ｊ］．华中师范大学学报（人文社会科学版），２０１１，５０

（４）：１４４１５２．

［３０］《中国教师》编辑部．２００９年部属师范大学免费师范生招生工作进展顺利［Ｊ］．中国教

师，２００９（２２）：１５．

［３１］房喻．师范生免费教育：回眸与省思［Ｊ］．中国高等教育，２０１０（１９）：１１１３．

［３２］任露．对免费师范生政策社会认同度的观察与思考———基于山东省５年招生分数的分

析［Ｊ］．上海教育科研，２０１１（６）：３５３７．

［３３］姚云，马龙，李小红．师范生免费政策实施效果的研究———基于首届免费师范生的入学

与毕业调查［Ｊ］．教师教育研究，２０１２，２４（２）：６３６８．

［３４］周琴．免费师范生政策认知调查———以西南大学为个案［Ｊ］．教师教育研究，２０１３，２５

（３）：６０６５．

［３５］ＢＲＵＩＮＳＭＡ Ｍ．Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ，ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇａｎｄａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｉｎｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ

［Ｊ］．ＬｅａｒｎｉｎｇａｎｄＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，２００４，１４（６）．

［３６］ＪＥＮＯＬＭ，ＤＡＮＩＥＬＳＥＮＡＧ，ＲＡＡＨＥＩＭＡ．Ａｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ’

ａｃａｄｅｍｉｃａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔａｎｄｄｒｏｐｏｕｔｉｎｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ：ａＳｅｌｆＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙａｐ

ｐｒｏａｃｈ［Ｊ］．ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０１８：１２２．

［３７］ＬＩＵＯＬ，ＢＲＩＤＧＥＭＡＮＢ，ＡＤＬＥＲＲＭ．ＭｅａｓｕｒｉｎｇＬｅａｒｎｉｎｇＯｕｔｃｏｍｅｓｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕ

ｃａｔｉｏｎ：ＭｏｔｉｖａｔｉｏｎＭａｔｔｅｒｓ［Ｊ］．ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈｅｒ，２０１２，４１（９）．

［３８］ＶＯＧＥＬＦＲ，ＨＵＭＡＮＶＯＧＥＬＳ．Ｔｈｅｒｅｌｅｖａｎｃｅｏｆｉｄｅｎｔｉｔｙｓｔｙｌｅａｎｄｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｄｅｎ

ｔｉｔｙｔｏａｃａｄｅｍｉｃｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔａｎｄａｃａｄｅｍｉｃａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｉｎａｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎｓｅｔｔｉｎｇ［Ｊ］．

ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ＆Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０１８，３７（３）．

［３９］高秀梅．当代大学生学习动机的特征及其对学业成绩的影响［Ｊ］．高教探索，２０２０（１）：

４３４７．

［４０］孙睿君，沈若萌，管浏斯．大学生学习成效的影响因素研究［Ｊ］．国家教育行政学院学

报，２０１２（９）：６５７１．
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［４１］石云，雷伟，朱红强．免费师范生在校学习状况调查［Ｊ］．当代教师教育，２０１１，４（２）：４７

５２．

［４２］巩媛丽，孙倩，刘启芳．首届免费师范生学习生活现状的调查———以华中师范大学为个

案［Ｊ］．考试周刊，２００８（３０）：１３７１３８．

［４３］贾挚，陶磊，于国妮．免费师范生学习动机与学习情况调查研究［Ｊ］．教师教育研究，

２０１２，２４（２）：６９７４．

［４４］吴国强，李越．免费师范生的成就动机与职业兴趣相关研究［Ｊ］．社会心理科学，２００８

（６）：５３５６．

［４５］何香仪．地方高师院校学生学习倦怠与学业成绩的关系［Ｊ］．现代教育管理，２０１１（１）：

７２７４．

［４６］付乔，陈去飞，王有智．免费师范生学习动机强度及其影响因素研究［Ｊ］．中国健康心理

学杂志，２０１２，２０（１）：１０２１０５．

［４７］王丹丹，盖笑松．免费与非免费师范生学习动机强度的发展趋势［Ｊ］．心理研究，２０１０，３

（２）：８７８９，７７．

［４８］赵佳静，于海峰．关于免费师范生学习动机类型与强度的调查［Ｊ］．心理研究，２０１０，３

（２）：８２８６．

［４９］钟贞明，李冬梅．免费与非免费师范生学习动机强度的比较研究［Ｊ］．心理研究，２０１０，３

（２）：９０９２．

［５０］方增泉，戚家勇．推进和完善师范生免费教育制度———基于北京师范大学２００７—２００９

级免费师范生的调查［Ｊ］．教师教育研究，２０１１，２３（１）：６３６８．

［５１］赵宏玉，齐婷婷，张晓辉，等．免费师范生的教师职业认同：结构与特点实证研究［Ｊ］．教

师教育研究，２０１１，２３（６）：６２６６．

［５２］石艳．免费师范生身份认同研究———基于对某师范大学招收的第一批免费师范生的调

查［Ｊ］．教育发展研究，２０１０，３０（４）：４６５１．

［５３］李佳源，余利川．地方院校免费师范生职业认同：特征、动力机制及强化路径———基于四

川两所高校的调查研究［Ｊ］．复旦教育论坛，２０１５，１３（５）：６７７３．

［５４］陈鸿飞，谢宝国，郭钟泽，等．职业使命感与免费师范生学业投入的关系：基于社会认知

职业理论的视角［Ｊ］．心理科学，２０１６，３９（３）：６５９６６５．

［５５］王卫东，付卫东．师范生免费教育政策：背景、成效、问题及对策———基于全国六所部属

师范大学的调查［Ｊ］．河北师范大学学报（教育科学版），２０１３，１５（８）：１０１５．

［５６］王智超，杨颖秀．地方免费师范生：政策分析及现状调查［Ｊ］．教育研究，２０１８，３９（５）：７６

８２．

［５７］王庭照，许琦，栗洪武，等．我国师范生免费教育研究热点的领域构成与拓展趋势———基

于ＣＮＫＩ学术期刊２００７—２０１２年文献的共词可视化分析［Ｊ］．教育研究，２０１３，３４（１２）：

１０２１０９．

［５８］郭娇．基于调查数据的家庭第一代大学生在校表现研究［Ｊ］．中国高教研究，２０２０（６）：

１３１９．

［５９］李琳琳．本科生课外学习时间投入特征与影响因素研究［Ｊ］．中国高教研究，２０２０（６）：

２０２４，３１．

［６０］牛新春，杨菲，杨滢．为何进步、为何退步：重点大学城乡学生学业表现变化过程［Ｊ］．复

旦教育论坛，２０２０，１８（３）：５８６６．
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［６１］ＶＬＩＥＧＥＲＰＤ，ＪＡＣＯＢＢ，ＳＴＡＮＧＥＫ．ＭｅａｓｕｒｉｎｇＩｎｓｔｒｕｃｔｏｒＥｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｉｎＨｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＮＢＥＲＣｈａｐｔｅｒｓ，２０１８．

［６２］哈巍，赵颖．教学相“涨”：高校学生成绩和评教分数双重膨胀研究［Ｊ］．社会学研究，

２０１９，３４（１）：８４１０５．
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